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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO  

Sede di ROMA  

* * *   * * * 

RICORSO  

proposto da SOMOGYI Zsuzsanna, nata a Makkosjanosi, Ivanovka (U.R.S.S.) il 

25/03/1984, residente in Monfalcone (GO)  Via Roma n. 60, cod. fisc. 

SMGZZS84C65Z135L, assistita e rappresentata dagli Avv.ti Aurora TURCO e Paolo 

CAMPANILE e domiciliata 

paolo.campanile@pecavvocatigorizia.eu giusta procura in calce al presente atto; 

RICORRENTE 

contro 

1)  E DEL MERITO, in persona del Mi-

nistro in carica p.t., con sede in 00153 Roma  Viale Trastevere n. 76/A, cod. fisc.  

80185250588; 

2) -ROMAGNA, in 

persona del suo Dirigente in carica p.t., con sede in 40126 Bologna  

gnoli n. 1, cod. fisc. 80062970373; 

3) COMMISSIONE GIUDICATRICE  CLASSE DI CONCORSO A015-DI-

SCIPLINE SANITARIE DEL CONCORSO PUBBLICO ORDINARIO BAN-

DITO CON D.D.G. N. 2575 DEL 06/12/2023, in persona del suo Presidente, con 

sede in 40126 Bologna   

Scolastico Regionale per la Regione Emilia-Romagna;  

4) UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL FRIULI-VENEZIA GIU-

LIA, in persona del suo Dirigente in carica p.t., con sede in 34123 Trieste  Via 

Santi Martiri n. 3, cod. fisc. 80016740328; 

5) PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI - DIPARTIMENTO 

PER GLI AFFARI EUROPEI, in persona del Ministro in carica p.t., con sede in 
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00187 Roma Largo Chigi n. 19 (Galleria Sordi), cod. fisc.  80188230587 (ai sensi 

-bis D.L. n. 68/2022 convertito con modificazione dalla legge n. 108/2022); 

6) PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI - STRUTTURA DI 

MISSIONE PER IL PNRR, in persona del Ministro in carica p.t., con sede in 

00187 Roma  Largo Chigi n. 19, cod. fisc.  80188230587 -bis D.L. n. 

68/2022 convertito con modificazione dalla legge n. 108/2022); 

7) 

Ministro in carica p.t., con sede in 00187 Roma  Via XX Settembre n. 97, cod. fisc. 

80415740580 -bis D.L. n. 68/2022 convertito con modificazione dalla legge n. 

108/2022); 

tutti rappresentati, difesi e domiciliati ex lege 

in Roma, cod. fisc. 80224030587, p.e.c. ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it ; 

RESISTENTI 

nonché contro 

DANELUZZI Claudia, residente in Trieste  via Fabio Severo n. 53, cod. fisc. 

DNLCLD85M70G914Q  p.e.c. dc2633ve3362@pec.fofi.it  

CONTROINTERESSATA 

 e/o LA NULLIT  
nelle parti di interesse e nei limiti dell'utilità per parte ricorrente, 

de: 

1) gli esiti della prova orale aventi data 23/05/2025 di cui al relativo verbale n. 50 a firma 
del Emilia-Romagna, Commissione giudicatrice, 
nella parte in cui alla ricorrente è stato attribuito il punteggio per la prova orale pari a 44/100 
per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie) per la regione Friuli-Venezia Giulia e 
riguardante il concorso indetto ai sensi del D.M. n. 205/2023 e del D.D.G. n. 2575/2023 (doc. 
1);  
2) la griglia di valutazione della prova orale della ricorrente per la classe di concorso A015 
nella parte in cui riporta un punteggio pari a 44/100 anche richiamata nel verbale n. 50 dd. 
23/05/2025 della Commissione giudicatrice (doc. 2);  
3) il verbale n. 49 dd. 22/05/2025 della Commissione giudicatrice (doc. 1) tramite cui ve-
niva indicata la traccia estratta della lezione simulata per la prova orale, nonché la stessa trac-
cia estratta n. 384 (doc. 4) e della sua somministrazione, nonché il testo della traccia estratta 
n. 384 nonché il quesito disciplinare n. 12 (doc. 3) estratto per la prova orale della ricorrente; 
4) la graduatoria di merito regionale definitiva per il Friuli-Venezia Giulia, approvata in 
data 01/07/2025, con il gravato decreto n. 592/2025 (doc. 5), a firma del Direttore Generale 
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- Romagna per la classe di concorso A015 (di-
scipline sanitarie), nella parte in cui esclude a ricorrente;  
5) le graduatorie provvisorie e dei relativi decreti di approvazioni e comunque di tutti gli 
atti, i verbali, i provvedimenti, anche quelli dal protocollo non conosciuto, che hanno deter-
minato la votazione della prova orale la ricorrente;  
6) ogni eventuale rettifica della graduatoria di merito per la classe di concorso e regione di 
interesse ivi compresi gli eventuali decreti di approvazione, anche dal protocollo non cono-
sciuto, nella parte in cui escludono il ricorrente  
7) tutti gli atti e verbali concernenti il giudizio formulato dalla Commissione giudicatrice e 
di ogni altro atto o provvedimento con cui è stata disposta la formazione e la somministrazione 
della traccia, del quesito disciplinare e della domanda di lingua inglese sia nei riguardi della 
ricorrente che di tutti gli altri candidati della procedura concorsuale; 
8) il decreto n. 1239/2024 dd. 06/11/2024 (doc. 8), a firma del Direttore Generale 

.S.R. Emilia-Romagna, avente ad oggetto la costituzione della Commissione giudica-
trice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
9) il decreto n. 1330/2024 dd. 29/11/2024 (doc. 9), a firma del Direttore Generale 

.S.R. Emilia-Romagna, avente ad oggetto la modifica e 
zione della Commissione giudicatrice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
10) il decreto n. 1394/2024 dd. 16/12/2024 (doc. 10), a firma del Direttore Generale 

.S.R. Emilia-Romagna, avente ad oggetto la modifica e 
zione della Commissione giudicatrice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
11) il decreto n. 14/2025 dd. 13/01/2025 (doc. 11), a firma del Direttore Generale .S.R. 
Emilia-Romagna, avente ad oggetto la modifica e 
Commissione giudicatrice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
12) il decreto n. 168/2025 dd. 27/02/2025 (doc. 12), a firma del Direttore Generale 

.S.R. Emilia-Romagna, avente ad oggetto la modifica e 
zione della Commissione giudicatrice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
13) il decreto n. 170/2025 dd. 27/02/2025 (doc. 13), a firma del Direttore Generale 

.S.R. Emilia-Romagna, avente ad oggetto la modifica e 
zione della Commissione giudicatrice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
14) il decreto n. 200/2025 dd. 11/03/2025 (doc. 14), a firma del Direttore Generale 

.S.R. Emilia-Romagna, avente ad oggetto la modifica e 
zione della Commissione giudicatrice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
15) il decreto n. 313/2025 dd. 10/04/2025 (doc. 15), a firma del Direttore Generale 

.S.R. Emilia-Romagna, avente ad oggetto la modifica e 
zione della Commissione giudicatrice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
16) il decreto n. 479/2025 dd. 04/06/2025 (doc. 16), a firma del Direttore Generale 

.S.R. Emilia-Romagna, avente ad oggetto la modifica e 
zione della Commissione giudicatrice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
17) 
Commissione giudicatrice;  
18) la nota USR Emilia-Romagna dd. 13/03/2024 prot. n. 8483 (doc. 35) che ha riaperto i 
termini per la presentazione delle istanze di aspiranti presidenti, commissari, membri aggre-
gati e segretari delle commissioni giudicatrici  di 
coloro che avrebbero fatto domanda;  
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19) dd. 25/02/2025 prot. n. 7912/2025 (doc. 17), a firma del Direttore Generale 
dell .S.R. Emilia-Romagna
A015 (discipline sanitarie); 
20) dd. 27/03/2025 prot. n. 12800/2025 (doc. 18), a firma del Direttore Generale 
dell .S.R. Emilia-
A015 (discipline sanitarie); 
21) dd. 29/04/2025 prot. n. 16800/2025 (doc. 19), a firma del Direttore Generale 
dell .S.R. Emilia-
A015 (discipline sanitarie); 
22) 02/04/2024 prot. n. 10767/2024 (doc. 37), a firma del Vice Direttore Gene-

-Romagna, con cui veniva comunicata la data e il luogo di estrazione 
 

23) 5/04/2024 prot. n. 11099/2024 (doc. 36), a firma del Vice Direttore Gene-
-Romagna, 

delle prove orali; 
24) i verbali nn. 28 dd. 15/04/2025 e 29 dd. 16/04/2025 della Commissione giudicatrice 
(docc. 6-7); 
25) tutti gli altri atti presupposti e/o connessi ossia: del bando di cui al presente concorso n. 
2575 del 06/12/2023 (doc. 22)
mento per il Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione, Direzione Generale per il Per-

personale docente della scuola secondaria di primo e di secondo grado su posto comune e di 
Decreto ministeriale 26 ottobre 2023, n. 205

nella parte in cui è inteso in senso escludente per la parte ricorrente, nonché, ove occorra, 
delle relative tabelle e degli allegati se intesi in senso lesivo; 
26) il Decreto del Direttore Generale per il personale scolastico del 18 gennaio 2024 n. 90 
(doc. 24) 
personale docente della scuola secondaria di primo e di secondo grado su posto comune e di 

nale scolastico 6 dicembre 2023, n. 2575 ;  
27) il decreto ministeriale 26 ottobre 2023, n. 205 (doc. 20) Disposizioni concer-

59, comma 11, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, recante 
-19, per le imprese, il lavoro, i giovani, la salute e i servizi territo-

riali>>, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, come modificato 
dal decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 
2022, n. 79, e dal decreto legge 22 giugno 2023, n. 75
tabelle e degli allegati (doc. 21);  
28) 
registrazione alla Corte dei Conti, che ha autorizzato per la regione Friuli Venezia Giu-

docente a tempo indeterminato o tempo determinato finalizzato al ruolo 
; 
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29) il decreto n. 
Friuli-Venezia Giulia, con cui viene ripartito il contingente dei posti comuni e di so-

 (doc. 65); 
30) 
Friuli-Venezia Giulia, con cui viene dato avviso della fase 1 delle assunzioni del per-
sonale docente A.S. 2025/2026 dalle graduatorie di merito della scuola secondaria e 

(doc. 66); 
31) gli emanandi provvedimenti di immissione in ruolo dei candidati vincitori in virtù 

graduatoria di merito regionale definitiva per il Friuli-Venezia Giulia, ap-
provata in data 01/07/2025, con il gravato decreto n. 592/2025, a firma del Direttore Generale 

- Romagna per la classe di concorso A015 (di-
scipline sanitarie), di quello di assegnazione dei candidati vincitori alle istituzioni scolastiche 
individuate della regione Friuli-Venezia Giulia, di convocazione per la sottoscrizione del con-
tratto individuale di lavoro presso la regione Friuli-Venezia Giulia; 
32) nonché tutti gli altri atti del procedimento amministrativo non espressamente indi-
cati, ancorché non conosciuti e di ogni altro atto presupposto e/o preparatorio e/o con-
nesso e/o consequenziale a quello impugnato, ancorché non conosciuti, con riserva di 
motivi aggiunti; 

 
del di tutte le operazioni concorsuali e comunque del diritto della ri-

corrente a ripetere la prova orale del concorso di cui al D.D.G. n. 2575 dd. 06/12/2023 
con diversa Commissione giudicatrice legittimamente nominata; 

per i motivi di fatto e di diritto di seguito esposti 

F A T T O 

a) La ricorrente ha partecipato al 

ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo e di secondo grado su 

26 ottobre 2023, n. 205  di cui al D.D.G. n. 2575 dd. 06/12/2023 (c.d. concorso 

PNNR1) per la classe di concorso A015-Discipline Sanitarie  per la regione Friuli-

Venezia Giulia nella quale il numero originario dei posti messi a bando era 2 (poi ele-

vati a 3 ed, infine, integrati a 4 per effetto ) sulla 

 

come da domanda di partecipazione presentata telematicamente il 03/01/2024 (doc. 

49). 
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b)

lia- D.G. n. 90 dd. 

18/01/2024 (doc. 34). 

c) 

80/100 (doc. 51), è stata ammessa a sostenere in data 23/05/2025 -quella 

orale- per la quale ha ottenuto il punteggio di appena 44/100 sub doc. 51 (esito appreso 

solo il 29/05/2025 dopo solleciti  docc. 52-53-54) non sufficiente rispetto a quello 

minimo previsto per il suo superamento (70/100) cosicchè è stata esclusa dalla proce-

dura concorsuale. 

d)  poiché 

manifestamente illogico e sproporzionato ed adottato da una Commissione giudicatrice 

illegittimamente costituita che ha peraltro operato in maniera illegittima, anche in di-

fetto di imparzialità, terzietà e di pubblicità nello svolgimento delle prove orali, sì da 

infra sotto una moltitudine 

di profili evidenziati a proposito di ogni singolo specifico motivo di ricorso. 

e) Nelle more  ha proposto due istanze di accesso ex legge n. 

241/1990 in data 29/05/2025 -Romagna (docc. 32-55) 

solo parzialmente riscontrate in data 24/06/2025 (nota prot. 24392 dd. 24/06/2025  

doc. 34) tanto che è in corso di predisposizione il ricorso ex art. 116 c.p.a. dinanzi al 

T.A.R. Emilia-Romagna, competente per territorio della cui completa osten-

sione documentale degli atti e documenti concorsuale si potrebbe palesare necessaria 

la proposizione di motivi aggiunti. 

f) Incidentalmente la ricorrente precisa come avrebbe vantato un punteggio per 

titoli pari ad almeno 30,25 punti (allegato B al D.M. n. 205/2023: punti 7,5 voce A.1.1, 

punti 12,50 voce A.1.2, punti 3,75 voce B.4.7, punti 2,50 voce B.4.13, punti 4 voce 

C.1) e, quindi, in caso di esito positivo della prova orale potrebbe rientrare tra i vincitori 

(100 punti prova scritta, 100 punti prova orale, 50 punti per titoli).  

***   ***   *** 
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La Prof.ssa SOMOGYI Zsuzsanna, quindi, propone ricorso avverso gli atti in epi-

grafe, ancorchè non conosciuti e con espressa riserva di motivi aggiunti, per i seguenti   

M O T I V I 

, il suo travolgimento e la sua integrale rinnovazione 

avendo inciso 

complessivo del concorso; in subordine  anche solo della propria prova 

orale.  

***   ***   *** 

ILLEGITTIMA NOMINA DEL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE 

I) VIOLAZIONE DI LEGGE: artt. 3 legge n. 241/1990 e 9 D.P.R. n. 487/1994, art. 

97 Cost.; ECCESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DE: gli artt. 18 e 19 D.M. 

205/2023; ; la nota prot. 78978 dd. 22/12/2023 del 

- Direzione Generale Centrale per il perso-

nale scolastico;  Romagna prot. n. 35 dd. 02/01/2024; 

elenco di aspiranti presidenti e commissari di cui al prot. 4806 dd. 14/02/2024 

USR Emilia-Romagna; ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, 

ILLOGICITÀ, CARENZA DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO e per VIOLA-

ZIONE DEI PRINCIPI DI TERZIETÀ ED IMPARZIALITÀ  

1) Si evidenzia come il provvedimento di nomina del Presidente della Commis-

sione Dott. Gianluca VERRUCCI di cui al decreto U.S.R. Emilia-Romagna n. 1239 

dd. 06/11/2024 (doc. 8) -qui gravato- sia illegittimo, illogico e privo di motivazione 

per i seguenti motivi. 

2) A seguito della proposta istanza di accesso ex legge n. 241/1990 -

Romagna (nota prot. 24392 dd. 24/06/2025  doc. 34) ove 

erano pubblicati  (art. 

19-VIII co. D.M. 205/2023, doc. 20) che avevano fatto domanda di candidatura sulla 

base di apposita procedura 
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(art. 19-IV co. D.M. 205/2023, doc. 20, che rispecchia la previ-

-II co. D.P.R. n. 487/1994) e cioè gli avvisi di cui alla nota prot. 78978 

dd. 22/12/2023 della Direzione Generale Centrale per il personale scolastico (doc. 25) 

 Romagna prot. n. 35 dd. 02/01/2024 (doc. 

26) che si trascrive: 

 

2.1) Non vi è traccia, infine, di un asserita (ma comunque illegittima) integrazione 

. 

2.2) Ebbene il Dott. Gianluca VERRUCCI non figura nei suddetti elenchi degli 

aspiranti presidenti benchè gli stessi contengano ben 38 nominativi (elenco prot. 4806 

dd. 14/02/2024 USR Emilia-Romagna  doc. 28) dei quali non è stata dimostrata la 

nomina in altre commissioni giudicatrici. 

2.3) Dal decreto U.S.R. Emilia-Romagna n. 1239 dd. 06/11/2024 di costituzione 

della commissione giudicatrice per la classe di concorso A015-Discipline sanitarie 

(doc. 8) non risulta motivata  ricorrenza della previ-

-XII co. D.M. n. 205/2023 (doc. 20) la quale disciplina la fatti-

specie della  (ipotesi che comunque qui non ricorre), ma la 

cui nomina deve essere in ogni caso adottata . 

3) Dott. VERRUCCI risulta dalle se-

guenti circostanze: 
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- il nominativo del Dott. VERRUCCI non figura ne elenco dei 38 aspiranti

presidenti (di cui al prot. 4806 dd. 14/02/2024 USR Emilia-Romagna  doc. 28) 

redatto ex art. 19-VIII co. D.M. n. 205/2023 (doc. 20) sulla base delle istanze 

degli interessati ex art. 19-I e IV co. D.M. n. 205/2023, dal quale bisogna obbli-

gatoriamente attingere per la nomina; 

- non risulta verificata e provata la  presidenti (infatti 

risultano ben 38 aspiranti -

Romagna  doc. 28) tale da legittimare la nomina ai sensi dell -XII D.M. 

n. 205/2023 (doc. 20) in base al quale In caso di mancanza di aspiranti, il di-

con 

proprio atto motivato ; 

- non risulta pubblicata e nemmeno ostesa 

del Dott. VERRUCCI a presidente della Com-

missione; 

- -per assurdo- così fosse, il decreto di nomina del Dott. VER-

RUCCI non è motivato con evidente violazione -oltre che delle regole concor-

suali -XII D.M. n. 205/2023 (doc. 20)- anche  legge n. 

241/1990 per come anche richiamato dalla D.G. Centrale 

(nota prot. 78978 dd. 22/12/2023  doc. 25) anche in violazione dei principi di 

imparzialità e trasparenza: perché è stato nominato il Dott. VERRUCCI e non 

altro soggetto? 

4) Del pari priva di motivazione ed illogica è la nomina di una commissione giudi-

catrice dopo dieci mesi a partire dalla data in cui erano disponibili le candidature 

(elenco prot. 4806 dd. 14/02/2024 USR Emilia-Romagna ex art. 19-VIII co. D.M. n. 

205/2023  doc. 28) con inizio delle prove orali dopo oltre un anno da tale data (marzo 

2025). 

5) La questione è rilevante anche per quanto si dirà e documenterà infra, con appo-

sito motivo, sui commenti negativi del presidente VERRUCCI della presente 
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procedura concorsuale, dei docenti in genere e del personale A.T.A. rinvenuti sul sito

professionale www.linkedin.com (doc. 50) che minano la posizione di 

parzialità di cui un presidente di commissione di concorso pubblico deve anche tra-

. 

6) I  

negativo della prova orale della ricorrente risulta (Cons. St., sez. III, 2253/2022; Cons. 

St., sez. III, n. 7446/2019; Cons. St., sez. III, 7/07/2021, n. 5194; id., 21/06/2021, n. 

4762; 17/06/2021, n. 4683; 11/03/2021, n. 2079) (1): 

- dal tenore dei commenti del medesimo apparsi sul sito professionale LINKEDIN 

(cfr. motivo di cui infra); 

- dalla violazione della regola del bando concorsuale che prevede la somministrazione 

non di un unico quesito disciplinare (come avvenuto in realtà) bensì di quesiti da 

porre ai singoli candidati, nella misura del triplo dei candidati da esaminare; tali que-

 

(art. 7-V co. D.D.G. n. 2575/2023-doc. 22 e art. 12 D.P.R. n. 487/1994); 

- dalla violazione della regola del sorteggio dei quesiti da formulare alla ricorrente, 

non rispettata per la prova di inglese (art. 12 D.P.R. n. 487/1994); 

- dalla violazione della pubblicità e trasparenza delle operazioni concorsuali poiché le 

prove orali non si sono svolte 

 

rio delle prove orali concorsuali 

delle stesse in quanto mai rese pubbliche (art. 7-III co. D.P.R. n. 487/1994 nonché art. 

12-III co. D.P.R. n. 487/1994 richiamati ); 

- della violazione del disposto durata della prova poiché la durata della lezione simu-

lata è stata (art. 7-IV co. 

D.D.G. n. 2575/2023  doc. 22); 

 
(1) seppure non in termini di un , ma in termini 
argomentativi del fatto l pre-
sidente e dei commissari come prevede la giurisprudenza citata del Consiglio di Stato 
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- dalla mancata immediata comunicazione del punteggio conseguito nella prova orale 

dalla ricorrente (violazione art. 7-VI co. D.D.G. n. 2575/2023  doc. 22), ottenuta 

solo sei giorni dopo -il 29/05/2025 (doc. 54)- dopo aver compulsato (inutilmente) il 

presidente Dott. VERRUCCI (doc. 52) 

Emilia (doc. 53) e senza che, al termine di ogni seduta, la commissione giudicatrice 

abbia formato l'elenco dei candidati esaminati con l'indicazione dei punteggi conseguiti 

da ciascun candidato;  

- dalla notevole discrasia con le risultanze della prova scritta.  

***   ***   *** 

ILLEGITTIMA NOMINA DEI COMMISSARI EFFETTIVI E SUPPLENTI 

II) VIOLAZIONE DI LEGGE: artt. 3 legge n. 241/1990 e 9 D.P.R. n. 487/1994, art. 

97 Cost.; ECCESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DE: gli artt. 16, 18 e 19 

- Direzione Generale Centrale per il 

 Romagna prot. n. 35 dd. 

di aspiranti presidenti e commissari di cui al prot. 4806 dd. 

14/02/2024 USR Emilia-Romagna; ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONE-

VOLEZZA, ILLOGICITÀ, CARENZA DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO  

1) Va preliminarmente sottolineato come la ricorrente contesti tutte le nomine dei 

Commissari che hanno prestato la loro attività nel concorso per cui è causa per le ra-

gioni che si vanno ad esporre e ciò sia perché non conosce i nominativi dei Commissari 

che hanno predisposto le tracce ed i quesiti disciplinari che poi sono stati utilizzati e 

sia perché, vertendosi in una procedura concorsuale, è necessario esaminare anche la 

legittimità delle operazioni concorsuali che hanno interessato tutti gli altri controinte-

ressati. 

2)  Ciò premesso si osserva come -illegittimamente ed vario titolo (cfr. infra)- ab-

biano partecipato alle operazioni concorsuali i seguenti Commissari: 
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- Proff. AGUZZOLI Morena e CAPONE Roberto -effettivi-, GURRADO Fabio e 

CALVARUSO Maria Antonietta -supplenti- (decreto n. 1239 dd. 06/11/2024  doc. 

8); 

- Proff. AGUZZOLI Morena e CALVARUSO Maria Antonietta -effettivi- e nessun 

supplente (decreto n. 1330 dd. 29/11/2024  doc. 9); 

- Proff. AGUZZOLI Morena e CALVARUSO Maria Antonietta -effettivi-, CAPONE 

Roberto e GURRADO Fabio -supplenti- (decreto n. 168 dd. 27/02/2025  doc. 12); 

- Proff. MENABUE Tatiana e INGLETTI Maria Cristina (decreto n. 170 dd. 

27/02/2025  doc. 13) nonché COPELLI Pietro e FERRETTI Fabrizio (decreto n. 313 

dd. 10/04/2025  doc. 15); queste ultime due coppie nominate illegittimamente in 

aggiunta agli effettivi ed ai supplenti sulla base della seguente motivazione 

missari e di segretari, compresi i rispettivi supplenti, con riferimento soltanto a talune 

 e CONSIDERATA la necessità di inte-

grare la commissione giudicatrice del concorso in epigrafe, al fine di garantire lo svol-

gimento della procedura concorsuale, in particolare delle prove orali per le quali i 

candidati . 

3) Si evidenzia come anche i provvedimenti di nomina dei Commissari effettivi e 

di quelli supplenti (e dei supplenti dei supplenti di cui si discorrerà anche in apposito 

motivo infra), cioè dei Proff. AGUZZOLI, CAPONE, GURRADO, CALVARUSO, 

MENABUE, INGLETTI, COPELLI e FERRETTI, di cui ai decreti U.S.R. Emilia-Ro-

magna più sopra specificati -qui gravati- siano illegittimi, illogici e privi di motivazione 

per i seguenti motivi. 

4) Anche in questo caso bisogna richiamare quanto già detto a proposito della (al-

trettanto illegittima) nomina del presidente dott. VERRUCCI e cioè che negli 

 (art. 19-VIII co. D.M. 205/2023 

-II co. D.P.R. n. 487/1994), che avevano fatto 

domanda di candidatura sulla base di apposita procedura 

 (art. 19-IV co. D.M. 205/2023) 
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di cui agli avvisi (nota prot. 78978 dd. 22/12/2023) della Direzione Generale 

ministrazione 

Emilia  Romagna prot. n. 35 dd. 02/01/2024, non risulta essere incluso alcuno di 

tali nominativi (Proff. AGUZZOLI, CAPONE, GURRADO, CALVARUSO, ME-

NABUE, INGLETTI, COPELLI e FERRETTI), come risulta dal doc. 28. 

4.1) Invero, in tale elenco ex art. 19-VIII co. D.M. 205/2023 (prot. 4806 dd. 

14/02/2024 USR Emilia-Romagna  doc. 28), dal quale tassativamente dovevano es-

sere attinti i Commissari da nominare (artt. 16-V co. e 19-XII co. D.M. n. 205/2023  

doc. 20, nonchè 13 D.D.G. n. 2575/2023  doc. 22) risultano essere inserite ben due 

aspiranti Commissari e cioè le Proff. NERBANO Susanna e GASPERI Miria le 

quali -per motivi ignoti- non sono state nominate benchè in possesso dei requisiti pre-

visti dalla procedura concorsuale e-quantomeno la Prof. NERBANO- anche un criterio 

di precedenza nella nomina essendo dottore di ricerca (art. 16-IV co. lett. a D.M. n. 

205/2023), doc. 58, di un asserita (ma comunque illegittima) integra-

 e nemmeno richiamata 

 . 

4.2) 

 (art. 16-V co. D.M. n. 205/2023  doc. 20) cosicchè il Dirigente USR non 

poteva procedere alla nomina in deroga ai requisiti di ruolo e di servizio nemmeno 

motivando un tanto (cosa che neppure è stata fatta); anche, però, nella denegata ipotesi 

in cui fosse stato possibile non vi è estrinsecazione di alcun presupposto di fatto e ra-

gione giuridica sul perché la scelta di nomina dei Commissari si sia indirizzata sui 

docenti così nominati con evidente violazione -oltre che delle regole concorsuali- an-

strazione Centrale (nota prot. 78978 dd. 22/12/2023  doc. 25) ed anche in violazione 

dei principi di imparzialità e trasparenza. 

4.3) Si osserva, inoltre, che -anche nella denegata ipotesi di assenza di un numero 

sufficiente di candidati presidenti e commissari in possesso dei requisiti previsti dal 

bando D.D.G. n. 2575/2023 - poteva essere modificato il D.D.G. 
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n. 90/2024 di aggregazione territoriale delle procedure concorsuali (doc. 23) non es-

sendovi alcuna specifica norma che imponesse la regione Emilia-Romagna come unica 

opzione territoriale nazionale di svolgimento del concorso nella classe di concorso 

A015-discipline sanitarie ed, anzi, nel bilanciamento, deve sicuramente prevalere la 

nomina di una commissione giudicatrice in possesso dei requisiti previsti dal bando 

rispetto ad una asserita inderogabilità territoriale di svolgimento del concorso non pre-

vista da alcuna norma,  nemmeno regolamentare, tanto che si appalesa priva di moti-

vazione la scelta -Romagna per 

.  

4.4) Da ultimo va pure rilevato che non risulta pubblicata e nemmeno ostesa 

  docc. 32-55 i 

Proff. AGUZZOLI, CAPONE, GURRADO, CALVARUSO, MENABUE, IN-

GLETTI, COPELLI e FERRETTI quali commissari alla quale fanno inequivocabile 

riferimento sia il decreto di nomina della commissione n. 1239 dd. 06/11/2024 (doc. 8) 

che quelli successivi di modifica ed integrazione (nn. 1330/2024, 168-170-313/2025 

sub docc. 9-12-13-15). 

4.5) Ulteriore anomalia è quella in base alla quale nel decreto n. 1330 dd. 

29/11/2024 si legge 

 gli stessi siano 

poi stati nuovamente rinominati per effetto di una anomala e congiunta revoca delle 

 (decreto n. 168 dd. 27/02/2025  doc. 12) che appare illegittima dopo che 

tali dimissioni erano state accettate 1330 

dd. 29/11/2024 (doc. 9). 

5) Si osserva, inoltre, come anche nel caso delle successive ricostituzioni ed inte-

grazioni della Commissione (decreti nn. 1330/2024, 168-170-313/2025) vi sia stata la 

19-XI co. D.M. n. 205/2023 il quale prevede che In caso di ces-

attin-

gendo in prima istanza agli elenchi di cui al comma 8 . 
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6) Infatti va rimarcato come -quantomeno i Proff. CAPONE, GURRADO, CAL-

VARUSO, MENABUE, INGLETTI e FERRETTI- non possedessero nemmeno i re-

quisiti prescritti dal bando in quanto difettavano del requisito di almeno cinque anni 

di anzianità nel ruolo, titolari degli insegnamenti cui si riferisce il concorso  (art. 16-

I co. D.M. n. 205/2023) .  

7) Si deduce, inoltre, in capo a tutti i nominati Proff. AGUZZOLI, CAPONE, GUR-

RADO, CALVARUSO, MENABUE, INGLETTI, COPELLI e FERRETTI, anche 

difetto del requisito richiesto per la nomina consistente avere docu-

mentati 

e della comunicazione nella didattica  (art. 16-I co. D.M. n. 205/2023  doc. 20), ma 

n. 205/2023  

doc. 20): con istanza di accesso ex legge n. 241/1990 dd. 29/05/2025 (docc. 32-55), 

infatti, la ricorrente aveva espressamente chiesto la documentazione afferente un tanto 

(richieste nn. 4, 5, 6, 7) ricevendo per tutta risposta: 

 

 

8) (doc. 29) non provano alcunchè sul 

possesso documentati 

 (art. 16-I co. D.M. n. 

205/2023  doc. 20), ma anche degli altri requisiti necessari per la nomina, così come 

il decreto n. 168 del 27/02/2025 (doc. 12) 

mento di modifica e integrazione della commissione giudicatrice in cui non figurano 

comunque i nominativi dei Proff. MENABUE, INGLETTI, COPELLI e FERRETTI. 

9) Si precisa che il giorno della prova orale (23/05/2025) uno dei due Commissari 

presenti era proprio il Prof. COPELLI (doc. 1  verbale n. 50). 
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10) -che a qualunque ti-

tolo abbiano partecipato alla procedura concorsuale- 

orale della ricorrente risulta, oltre che da quanto detto a proposito del presidente VER-

RUCCI (cfr. supra primo motivo § 6) anche dal fatto che: 

- i commissari CALVARUSO e COPELLI dovevano valutare anche le capacità della 

ricorrente 

 (art. 16-I co. D.M. n. 205/2023  doc. 20) -come risulta dalla 

griglia di valutazione che di seguito si trascrive- per le quali sono privi di qualsiasi 

competenza 

proposto accesso ex legge n. 241/1990 nemmeno ostendendo le loro istanze di candi-

datura presupposte alla loro nomina (docc. 63-64): 

 

- la traccia relativa ad un test didattico specifico, consistente in una lezione si-

mulata  (art. 7  II co. D.M. n. 205/2023  doc. 20), estratta dalla ricorrente ( comor-

) è priva di riscontro 

205/2023, ma anche al programma disciplinare 

Servizi Sanità e Assistenza Sociale tanto che non trova riscontro nei libri di testo adot-

tati e nemmeno dai documenti del 15 maggio pubblicati dalle scuole di titolarità dei 

nominati commissari ove è indicato il programma svolto nella classe 5; 

- dalle inevitabili difformità di valutazione delle prove orali da parte dei commis-

con riferimento soltanto 

) che hanno occasionalmente 

sostituito quelli nominati a tempo indeterminato; 
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- la valutazione dell

in lingua inglese almeno al livello B2 del QCER, espressa in soli 8/10 (doc. 2), che 

contrasta -per 

- in lingua inglese (doc. 59  pag. 1, paragrafo 2.4). 

***   ***   *** 

ILLEGITTIMA NOMINA DI ULTERIORI QUATTRO COMMISSARI  
a TEMPO DEFINITO con riferimento sol-

 

III) VIOLAZIONE DI LEGGE: artt. 3 legge n. 241/1990 e 9 D.P.R. n. 487/1994, 

art. 97 Cost.; ECCESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DE: art. 14 D.M. 

- Direzione Generale Centrale per il perso-

 Romagna prot. n. 35 dd. 02/01/2024; 

 aspiranti presidenti e commissari di cui al prot. 4806 dd. 14/02/2024 

USR Emilia-Romagna; ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, 

ILLOGICITÀ, CARENZA DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO, DISPARITÀ DI 

TRATTAMENTO 

1)  IV co. D.M. n. 205/2023 prevede che Per il presidente e ciascun 

componente, inclusi i componenti aggregati, è prevista la nomina di un : 

quindi la commissione doveva essere composta da un presidente effettivo ed uno sup-

plente, da due commissari effettivi e due supplenti, da un commissario aggregato di 

lingua inglese ed un supplente, da un segretario ed un supplente e giammai anche da 

. 

2) ella composizione 

della commissione giudicatrice che, da un certo punto in poi (a partire dal 27/02/2025 

 decreto n. 168  doc. 12), è risultata composta, oltre che dai due componenti effettivi 

(Proff. AGUZZOLI Morena e CALVARUSO Maria Antonietta) e dai due supplenti 

(Proff. CAPONE Roberto e GURRADO Fabio) anche da quattro componenti sup-

plenti dei supplenti  (Proff. MENABUE Tatiana e INGLETTI Maria Cristina di cui al 
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decreto n. 170 dd. 27/02/2025 doc. 13; COPELLI Pietro e FERRETTI Fabrizio di cui 

al decreto n. 313 dd. 10/04/2025  doc. 15). 

3) Tali nomine sono illegittime per la violazione del richiamato art. 14- IV co. D.M. 

n. 205/2023 (doc. 20) poiché gli originari componenti supplenti (Proff. CAPONE Ro-

berto e GURRADO Fabio) erano rimasti tali anche dopo le dette quattro nomine dei 

supplenti dei supplenti i quali hanno, peraltro, operato con riferimento soltanto a ta-

 (quali? Non vi è traccia di alcuna 

sessione nel decreto  -richiamata 

nei decreti nn. 170 e 313/2025 (docc. 13-15)- d

componenti nominati in qualità di commissari e di segretari, compresi i rispettivi sup-

plenti . 

4) La composizione della commissione giudicatrice non poteva essere composta da 

un presidente titolare ed uno supplente, da due componenti effettivi e due supplenti ed 

anche da quattro componenti supplenti dei supplenti fra i quali il Prof. COPELLI 

che -illegittimamente- è quello che ha espresso la propria valutazione il giorno che 

la ricorrente ha svolto la prova orale (23/05/2025) e che ha partecipato alla stesura 

dei quesiti disciplinari del giorno 23/05/2025 dai quali la ricorrente ha estratto il 

proprio (doc. 1  verbale n. 50).  

5) In ogni caso

23/05/2025 e non una con riferimento soltanto a talune sessioni delle 

 -

richiamata nel decreto n. 313/2025 (doc. 15)- d

componenti nominati in qualità di commissari e di segretari, compresi i rispettivi sup-

plenti . 

6) Anche in questo caso i l Prof. COPELLI (ma 

anche degli altri commissari -che a qualunque titolo abbiano partecipato alla procedura 

concorsuale-)  da quanto 

esposto nei precedenti motivi (primo motivo § 6 e secondo motivo § 10).  
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***   ***   ***

MANCANZA DI TERZIETÀ ED IMPARZIALITÀ DEL PRESIDENTE 
DELLA COMMISSIONE che ha affermato pubblicamente  

NEI FATTI NON È UN CONCORSO MA UNA SANATORIA  

IV) VIOLAZIONE DI LEGGE: art. 97 Cost.; ECCESSO DI POTERE PER 

SVIAMENTO e per VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TERZIETÀ ED IMPAR-

ZIALITÀ  

1) Sul sito www.linkedin.com , sul profilo personale del presidente VERRUCCI 

(doc. 50) ed in corrispondenza temporale con le prove scritte del presente concorso, si 

leggono, fra gli altri, i suoi seguenti commenti su quello che pensa di questo concorso, 

dei docenti e del personale ATA. 

2) 

imparzialità che un presidente di commissione di un concorso pubblico deve possedere 

e deve dimostrare ai terzi di possedere: da tali commenti si evince chiaramente il clima 

nel quale si è svolta la prova orale (il cui esito peraltro è in netto contrasto rispetto alla 

valutazione della prova scritta) e le modalità illegittime con le quale si è svolta la prova 

orale (cfr. infra i relativi motivi di ricorso) 

contrastare quella che il presidente VERRUCCI apostrofa come 

 (nonostante si trattasse di un concorso non riservato per-

ché aperto a tutti), che tale  non garantirebbe la  

della classe docente posto fisso e 

,  e che la funzione 

docente sarebbe  

tanto che nelle segreterie troveremmo .    
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***   ***   *** 

ILLEGITTIMA FORMULAZIONE DI  
UN UNICO QUESITO DISCIPLINARE ALLA PROVA ORALE 

V) VIOLAZIONE DI LEGGE: art. 97 Cost.; ECCESSO DI POTERE PER VIOLA-

ZIONE DE: gli artt. 7-8-9-10 D.M. n. 205/2023; gli artt. 7-8 D.D.G. n. 2575/2023; 

il  richiamato nel D.M. n. 205/2023 e nel 

D.D.G. n. 2575/2023; ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, IL-

LOGICITÀ, CARENZA DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO, DISPARITÀ DI 

TRATTAMENTO 

1) Va premesso: 

- no le conoscenze 

e le competenze del candidato sulla disciplina della specifica classe di concorso per la 

quale partecipa poiché la prova scritta -valida per tutte le classi di concorso e le 
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tipologie di posto- era predisposta su cinquanta quesiti a risposta multipla (di cui qua-

ranta in ambito pedagogico, psicopedagogico e didattico-metodologico, cinque sulla 

conoscenza della lingua inglese, cinque sulle c

6 - I e III co. D.D.G. n. 2575/2023 (doc. 22); 

- come la classe di concorso A015-

mento -operato dal D.P.R. n. 19/2016- delle ex classi di concorso 2/A 

 e 40/A 

; 

- tale poliedricità fa sì che 

diverse fra loro (D.P.R. n. 19/2016, in S.O. alla G.U. n. 43 del 22/02/2016, serie gene-

rale, tab. A, pag. 13): fra cui  (ist. tec. tec-

nologico),  (ist. prof. arti ausiliarie odontotecnico), fisiopatologia ocu-

 (ist. prof. arti ausiliarie ottico), -  (ist. prof. 

servizi socio-sanitari); 

- A  ( ) al D.M. n. 205/2023 

(doc. 21), infine, prevede proprio la suddivisione delle suddette discipline nei seguenti 

 fra , 

 poi ulteriormente suddiviso fra 

 e .  

2) In tale contesto, molto opportunamente, il bando concorsuale prevedeva la som-

ministrazione non di un unico quesito disciplinare (come avvenuto in realtà) bensì 

quesiti da porre ai singoli candidati, nella misura del triplo dei candidati da esami-

 (art. 7-V co. D.D.G. n. 2575/2023  doc. 22 e art. 12 D.P.R. n. 487/1994). 

2.1) Nei medesimi termini è anche il , 

predisposto dal Ministero (in https://www.mim.gov.it/web/guest/quadri-di-riferi-

mento-per-la-valutazione-della-prova-orale5 - doc. 23), il quale prescrive la griglia da 

adottare per la valutazione della prova e nel quale si ribadisce che 
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prova orale prevede: un colloquio su domande disciplinari (al plurale e non al singo-

lare! - n.d.r.-)  

.   

3) Oltre ad essere previsto dal bando concorsuale (dove i quesiti sono sempre de-

clinati al plurale), è comunque illogico ed irragionevole formulare un unico quesito 

disciplinare in tutta la procedura concorsuale che deve individuare dei docenti su posto 

comune che vadano ad insegnare discipline sanitarie!  

4) 

 sarebbe maggiormente incentrato ed intenso addi-

rittura su discipline complementari a quella propria che si andrebbe ad insegnare: basti 

pensare al contenuto della prova scritta (quaranta quesiti in ambito pedagogico, psico-

pedagogico e didattico-metodologico, cinque sulla conoscenza della lingua inglese, 

cinque sulle competenze digitali così - I e III co. D.D.G. n. 

2575/2023  doc. 22) ed uno solo (peraltro lasciato al caso ed alla sorte) per quanto 

riguarda la disciplina propria oggetto di futuro insegnamento. 

5) Appare evidente che la somministrazione di un solo quesito disciplinare in tutta 

la procedura concorsuale non individua il candidato migliore, ma attribuisce alla lotte-

 quesito disciplinare il candidato più fortunato e questo è 

lutazione della prova scritta (80/100) e quella della prova orale (44/100).  

***   ***   *** 

MANCATA ESTRAZIONE A SORTE e PREDETERMINAZIONE  
DEL QUESITO IN LINGUA INGLESE (per tutti i candidati) 

VI) VIOLAZIONE DI LEGGE: artt. 12 D.P.R. n. 487/1994 e 97 Cost.; EC-

CESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, ILLOGICITÀ, CARENZA 

DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO e per VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI 

TERZIETÀ ED IMPARZIALITÀ 

1) violazione 

(non solo per la ricorrente, ma per tutti i candidati) della regola del sorteggio dei quesiti 
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accertamento della capacità di comprensione e conversazione in lingua 

inglese almeno al livello B2 del Quadro Comune Europeo di Riferimento per le Lingue 

(QCER) ed anche della loro predeterminazione prima del sostenimento della prova 

orale (si vedano i verbali sub docc. 1-6-7). 

2) art. 12 D.P.R. n. 487/1994, per come ri-

, norma co-

munque da applicarsi perché gerarchicamente sovraordinata a mente della quale le 

commissioni esaminatrici 

determinano i quesiti da porre ai singoli candidati per ciascuna delle materie di esame. 

.  

3) In tale contesto, peraltro, suscita notevoli perplessità 

mento della capacità di comprensione e conversazione in lingua inglese almeno al li-

vello B2 del QCER

della laurea di primo livello da parte della ricorrente - - in lingua inglese 

(doc. 59  pag. 1, paragrafo 2.4). 

***   ***   *** 

MANCATO SVOLGIMENTO DELLE PROVE ORALI 
 

VII) VIOLAZIONE DI LEGGE: artt. 7 D.P.R. n. 487/1994 e 97 Cost.; EC-

CESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, ILLOGICITÀ, CARENZA 

DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO e per VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI 

TERZIETÀ ED IMPARZIALITÀ 

1)   III co. D.P.R. n. 487/1994, per come anche 

 (e norma comunque da applicarsi per-

ché gerarchicamente sovraordinata), prevede che 

un'aula aperta al pubblico, di capienza idonea ad assicurare la massima partecipa-

zione e, in caso di impossibilità a procedere in tal senso, lo svolgimento della prova 

può avvenire in videoconferenza, purché sia garantita comunque l'adozione di solu-

zioni tecniche che assicurino l'identificazione dei partecipanti, la regolarità e integrità 
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della prova, la sicurezza delle comunicazioni e la loro tracciabilità, nel rispetto della 

normativa in materia di trattamento dei dati personali e, in ogni caso, la pubblicità 

.  

2) La ricorrente si duole della violazione di tale norma poiché non ha potuto assi-

stere alle prove orali del 22-23/05/2025 poiché queste ultime 

che non aveva capienza idonea ad assicurare la massima partecipazione  anzi, per 

la verità, non aveva alcuna capienza tanto che a malapena entravano il candidato che 

doveva sostenere la prova ed i membri della commissione giudicatrice; la circostanza 

può essere pure confermata da terzo estraneo al concorso (Dott. Roberto Antonio Bri-

gante) che si era recato appositamente a Reggio Emilia per assistere alle prove orali 

nelle giornate del 26-27 marzo 2025 di cui si sollecita la prova testimoniale ex art. 63-

III co. c.p.a. ei luoghi ex art. 118 c.p.c. per come richiamato 

-II co. c.p.a.  

3) A supporto di quanto dedotto si osserva: 

- le ridotte ed insufficienti 

orali, come da planimetria allegata (doc. 45) e come potrà essere testimoniato dalle 

istanze istruttorie formulate; 

- che aula dove si sono svolte le prove orali era la terza stanza a sinistra (la ricorrente 

ricorda che nella prima era situata una fotocopiatrice e la seconda era chiusa) situata al 

il bancone dei collaboratori scolastici) -con affaccio a destra sulla corte interna- pres-

sochè di fronte ad un locale di attesa aperto a disposizione dei candidati in procinto di 

sostenere la prova, ma delimitato da una porta a soffietto; 

-  i candidati in attesa di sostenere la prova orale, infatti, dovevano attendere il proprio 

proprio perché era impossibile che a stessa ci 

fosse anche un solo uditore poiché materialmente non era possibile far entrare anche 

una sola persona in quanto la stanza così individuata recava un lungo tavolo sistemato 
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longitudinalmente al centro della stanza ed accanto alla porta di ingresso una lavagna 

interattiva rivolta verso le finestre ed il tavolo centrale. 

Di seguito si riporta la planimetria rinvenuta sul sito della scuola (in 

https://www.zanelli.edu.it/index.php/istituto/sicurezza/norme-e-modulistica-sicurezza 

 doc. 45) in cui si ritiene di aver individuato i luoghi e salva migliore identificazione 

in sede di richiesta ispezione dei luoghi ex art. 118 c.p.c. 

25/06/2025 (doc. 47): 

 

4) 

(T.A.R. Lazio-Roma, sez. II, 24/05/2017, n. 6171) Secondo il consolidato indirizzo 

giurisprudenziale, al fine di assicurare il rispetto dei principi di trasparenza e parità 

di trattamento tra i candidati di una selezione pubblica (sintetizzato peraltro nell'art. 

12 del D.P.R 9 maggio 1994, n. 487 costituente disposizione di portata generale per 

l'espletamento dei concorsi pubblici) occorre che durante le prove orali sia assicurato 

il libero ingresso al locale, ove esse si tengono, a chiunque voglia assistervi e, quindi, 

non soltanto a terzi estranei, ma anche e soprattutto ai candidati, sia che abbiano già 

sostenuto il colloquio, sia che non vi siano stati ancora sottoposti, atteso che ciascun 

candidato è titolare di un interesse qualificato a presenziare alle prove degli altri can-

didati, al fine di verificare di persona il corretto operare della commissione (cfr., tra 
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le molte, Cons. Stato, Sez. V, 27 marzo 2015 n. 1626, nonché T.A.R. Friuli-Venezia 

Giulia, Sez. I, 7 dicembre 2016 n. 543 e T.A.R. Toscana, Sez. I, 5 maggio 2016 n. 805) . 

***   ***   *** 

ORALI CONCORSUALI, DELLA MANCATA PUBBLICAZIONE 

PUNTEGGI CONSEGUITI 

VIII) VIOLAZIONE DI LEGGE: artt. 7 D.P.R. n. 487/1994, D.P.R. n. 82/2023 e 

97 Cost.; ECCESSO DI POTERE PER 

2575/2023; ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, ILLOGI-

CITÀ, CARENZA DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO e per VIOLAZIONE DEI 

PRINCIPI DI TERZIETÀ ED IMPARZIALITÀ 

1)  VI co. D.D.G. n. 2575/2023 (doc. 22) prevede che Al termine di ogni 

seduta, la commissione giudicatrice forma l'elenco dei candidati esaminati con l'indi-

cazione dei punteggi conseguiti da ciascun candidato che ne riceve immediata comu-

sce la proce-

dura ne dà avviso sul proprio sito . 

2) Specularmente -V co. D.P.R. n. 487/1994

chicamente sovraordinata), prevede che 

giudicatrice forma l'elenco dei candidati esaminati ai sensi del comma 3, con l'indica-

zione dei punteggi conseguiti da ciascun candidato che ne riceve immediata comuni-

cazione con le modalità di cui all'articolo 4, comma 6. L'elenco viene pubblicato con-

testualmente . 

3) 

il 29/05/2025 (doc. 54) dopo aver compulsato (inutilmente) il presidente Dott. VER-

RUCCI (doc. 52) a (alla faccia 

, doc. 53, pub-

blicazione giornaliera  e su quello INPA (www.inpa.it ) -per ciascuna 
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- elenco dei candidati esaminati con l'indicazione 

dei punteggi conseguiti  nonché della mancata pubblicazione sul e 

orari). 

4) Il fatto che sia pacifica la loro non pubblicazione  

Romagna risulta espressamente dal parziale riscontro d  

cesso della ricorrente (doc. 34-pag. 3) con evidente vulnus di trasparenza ed imparzia-

lità  mentre per INPA si richiama il doc. 60. 

5) Tale cogente prescrizione normativa è stata quindi completamente disattesa dalla 

commissione e da USR, pregiudicando il diritto della ricorrente (candidata concor-

suale) a commissione potendo confrontare il proprio 

esito con quello degli altri candidati che hanno partecipato alla medesima sessione di 

prove orali, come sempre accaduto nelle prove concorsuali precedenti.  

6) 

cora più evidente se si pensa che il D.P.R. n. 82/2023 è stato pienamente applicato per 

quanto riguarda la comunicazione individuale ai candidati tramite il portale inPa men-

scuna sessione di prova orale con relativa valutazione come prescritto dallo stesso 

D.P.R. 

7) Si ricorda che, fermo restando la discrezionalità tecnica delle commissioni nella 

 (sindacabile però entro certi limiti 

dal G.A.), tale potere discrezionale trova un limite nel rispetto delle norme che regolano 

che ovviamente è penalizzato, se non impedito, da un simile operato. Né tanto meno si 

pu

espressamente previsto dal citato D.P.R. n. 82/2023 sulla pubblicazione giornaliera de-

gli esiti delle prove orali. 
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***   ***   ***

INCONFERENZA E COMUNQUE ERRONEITÀ DELLA TRACCIA 
ESTRATTA DALLA RICORRENTE e  

MANCANZA DEI REQUISITI PROFESSIONALI DEI COMMISSARI PER 
VALUTARE 

TIVI ELETTRONICI MULTIMEDIALI  

IX) VIOLAZIONE DI LEGGE: artt. 7 D.P.R. n. 487/1994 e 97 Cost.; EC-

CESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DE: art. 7 D.D.G. n. 2575/2023, D.M. 

A ; ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIO-

NEVOLEZZA, ILLOGICITÀ, CARENZA DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO e 

per VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TERZIETÀ ED IMPARZIALITÀ 

1) 7-II co. D.D.G. n. 2575/2023 prevede che nella prova orale si svolga un 

test didattico specifico, consistente in una lezione simulata , secondo quanto previsto 

, finalizzato ad accertare le competenze di-

dattiche generali, nonché la relativa capacità di progettazione didattica efficace - an-

timediali, finalizzato al raggiungimento degli obiettivi previsti dagli ordinamenti di-

dattici vigenti .  

2)  La traccia estratta dalla ricorrente è la seguente: 
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3) Si osserva come tale traccia ( ) non sia riportata nè

ne  (doc. 21), ma nemmeno nel programma discipli-

che non trova riscontro nei libri di testo adottati e nemmeno dai documenti del 15 mag-

gio pubblicati dalle scuole di titolarità sia dei nominati commissari che del presidente 

della commissione ove è indicato il programma svolto nella classe 5 (doc. 61). 

4) Si osserva come non siano state ostese le slides che la ricorrente aveva predispo-

sto né risultino allegate al verbale della commissione giudicatrice e nemmeno ivi ri-

chiamate per giustificare il giudizio di cui al punto 1 della griglia di valutazione (doc. 

2). 

5) Si deduce , che 

la ricorrente riconduce alla stereotipata avversione della Commissione verso la propria 

origine straniera, ma che risulta smentita dal conseguimento del CELI4  livello C1 di 

lingua italiana (corri-

spondente )-docc. 39 e 38, dal conseguimento della laurea 

 (doc. 41), di due master di primo livello (60 CFU) con il 

massimo dei voti (docc. 43-44), dal conseguimento della specializzazione sul sostegno 

(IX ciclo) con il massimo dei voti (media esami 29,5/30)-doc. 40, dal conseguimento 

di CFU in corsi universitari singoli con media esami 28,5/30 (doc. 42) ; tutte compe-

tenze rientranti fra le discipline concorsuali.  

***   ***   *** 

VIOLAZIONE DEL DISPOSTO DURATA DELLA PROVA POICHÉ LA DU-
RATA DELLA LEZIONE SIMULATA È STATA SUPERIORE ALLA METÀ 

   

X) VIOLAZIONE DI LEGGE: artt. 7 D.P.R. n. 487/1994 e 97 Cost.; ECCESSO DI 

POTERE PER VIOLAZIONE DE: art. 7 D.D.G. n. 2575/2023, D.M. n. 205/2023; 

ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, ILLOGICITÀ, CA-

RENZA DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO e per VIOLAZIONE DEI PRINCIPI 

DI TERZIETÀ ED IMPARZIALITÀ 
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1) -IV co. D.D.G. n. 2575/2023 (doc. 22) prescrive che 

.  

2) Ebbene, la ricorrente deduce la violazione di tale prescrizione non solo per sè 

stessa, ma per tutti i ricorrenti. 

3) La stessa commissione, nella traccia della lezione simulata, ha stimato la durata 

della stessa in 15 minuti circa (doc. 4): 

 

4) Nel verbale della commissione n. 50 del 23/05/2025 (doc. 1) si legge testual-

mente: 

 

5) dai ventinove minuti (dalle ore 

14.50 alle ore 15.19) di durata delle operazioni concorsuali della ricorrente, tenuto 

conto della durata di circa 15 minuti per lo svolgimento della lezione simulata ed 

interazione con la commissione per come precisato dalla commissione nella traccia 

sono residuati 14 minuti non solo per lo svolgimento delle ulteriori fasi della prova 

orale (discussione del  quesito disciplinare e colloquio in lingua inglese), ma an-

che per le fasi propedeutiche e successive della suddetta prove orale (fra cui i saluti alla 

commissione, identificazione della candidata SOMOGYI e sua sottoscrizione del 
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foglio presenza, la predisposizione strumentazione tecnica per la lezione multimediale,

il sorteggio del quesito disciplinare, la verbalizzazione del sorteggio, la sottoscrizione 

del quesito da parte della candidata SOMOGYI e del presidente della commissione, la 

consegna, verbalizzazione e sottoscrizione , i 

saluti alla commissione, la deliberazione da parte della commissione della valutazione 

della prova orale con compilazione della relativa griglia). 

6) Appare chiaro che, avendo come riferimento il lasso temporale verbalizzato di 

29 minuti (dalle ore 14.50 alle ore 15.19) e quello di  per lo svolgi-

mento della lezione simulata per come indicato dalla Commissione, è stato violato l

7-IV co. D.D.G. n. 2575/2023 il quale prescrive che 

. 

***   ***   *** 

VIOLAZIONE DEL DISPOSTO DURATA DELLA PROVA POICHÉ LA DU-
RATA DELLA LEZIONE SIMULATA È STATA SUPERIORE ALLA METÀ 

   

XI) VIOLAZIONE DI LEGGE: artt. 7 D.P.R. n. 487/1994 e 97 Cost.; EC-

CESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DE: art. 7 D.D.G. n. 2575/2023, D.M. 

n. 205/2023; ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, ILLOGI-

CITÀ, CARENZA DI ISTRUTTORIA, SVIAMENTO e per VIOLAZIONE DEI 

PRINCIPI DI TERZIETÀ ED IMPARZIALITÀ 

1) Ci si ricollega al motivo che precede, in relazione ai 14 minuti durante i quali si 

 (2), fra cui 

sciplinare. 

 
(2) 
disciplinare e colloquio in lingua inglese) ma anche per le fasi propedeutiche e successive della sud-
detta prove orale (fra cui i saluti alla commissione, l
sottoscrizione del foglio presenza, la predisposizione strumentazione tecnica per la lezione multime-
diale, il sorteggio del quesito disciplinare, la verbalizzazione del sorteggio, la sottoscrizione del que-
sito da parte della candidata SOMOGYI e del presidente della commissione, la consegna, verbaliz-
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2) Ebbene, sul punto, da una semplice verifica del rapporto tra 14 minuti e tutta 

alla ricorrente candidata non è stato nemmeno 

 e ciò conferma 

-ancora una volta- il peso delle opinioni personali negative che il presidente della com-

missione ha esternato sul sito www.linkedin.com a proposito del presente concorso, 

dei docenti e del personale ATA in genere (doc. 50), oggetto di apposito specifico mo-

tivo di ricorso. 

***   ***   *** 

ISTANZA EX ART. 41 COMMA 4 C.P.A. 

Il presente ricorso è stato notificato ad almeno un soggetto che è risultato vincitore 

per la classe di concorso A015 nella regione Friuli-Venezia Giulia. 

41-IV co. c.p.a., essendo la notificazione del ricorso nei modi or-

dinari particolarmente difficile per il numero delle parti da chiamare in giudizio, tenuto 

anche conto che non esiste nemmeno un elenco completo di coloro che hanno superato 

tutte le prova concorsuali risultando idonei

notificazione del ricorso introduttivo ai soli controinteressati (essendo le Amministra-

zioni già ritualmente intimate) mediante pubblici proclami con modalità telematiche 

, 

fatta salva altra statuizione secondo giustizia.  

***   ***   *** 

CONCLUSIONI 

Per tutti questi motivi, la ricorrente SOMOGYI Zsuzsanna, ut supra rappresentata 

e difesa, con ogni più ampia riserva fra cui quella di proporre istanza cautelare, motivi 

aggiunti (con nuove ragioni a sostegno delle domande già proposte ovvero domande 

nuove), anche indipendentemente 

 
deliberazione da parte della commissione della valutazione della prova orale con compilazione della 
relativa griglia). 
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e di risarcimento dei danni 

in separato giudizio, 

R I C O R R E 

il Lazio  sede di Roma 

voglia -ogni contraria istanza, eccezione e deduzione reietta, previa ogni opportuna e/o 

necessaria declaratoria, nelle parti di interesse e nei limiti dell'utilità per parte ricor-

rente-: 

NEL MERITO 

in via principale 

- accogliere -per quanto di interesse e nei limiti 

dell'utilità per la ricorrente- i provvedimenti impugnati e, per 

rinnovazione poiché i motivi di ricorso hanno 

; 

in via subordinata 

- accogliere -per quanto di interesse e nei limiti 

dell'utilità per la ricorrente- i provvedimenti impugnati dichiarare 

legittimità della prova orale della ricorrente, il suo travolgimento e la sua integrale 

rinnovazione; 

in ogni caso 

- disporre la rifusione del compenso, degli esborsi e delle spese di lite (comprese 

spese forfetarie ex art. 2 D.M. 55/2014 nella misura del 15%), oltre C.P., IVA e con-

tributo unificato; 

in via istruttoria 

A) ordinare alle Amministrazioni scolastiche resistenti 

gli atti e documenti inerenti la procedura concorsuale per cui è causa; 

B) disporre prova testimoniale ex art. 63-III co. c.p.a., preferibilmente con sopral-

luogo, sulle seguenti circostanze: 
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1)

prove orali del concorso ordinario a cattedre di cui al D.D.G. n. 2575/2023 nel pome-

riggio delle giornate del 26 e 27 marzo 2025? 

2) Vero che le prove orali del concorso ordinario a cattedre di cui al D.D.G. n. 

2575/2023 nel pomeriggio delle giornate del 26 e 27 marzo 2025 in Reggio Emilia, 

 si sono svolte nella terza stanza a sinistra situata al piano terra 

dei collaboratori scolastici) -con affaccio a destra sulla corte interna- pressochè di 

fronte ad un locale di attesa aperto a disposizione dei candidati in procinto di sostenere 

la prova, ma delimitato da una porta a soffietto? 

3) Vero che era impossibile assistere alle prove orali del concorso ordinario a cattedre 

di cui al D.D.G. n. 2575/2023 nel pomeriggio delle giornate del 26 e 27 marzo 2025 in 

 a stanza dove si stava svolgendo 

per mancanza di sedie e di spazio? 

Si indica quale teste il Dott. Roberto Antonio Brigante da Monfalcone, nonchè tutti 

i candidati che hanno sostenuto la prova orale 

della lezione simulata nelle date del 26-27 marzo 2025, 22-23 maggio 2025 che non 

siano stati candidati concorrenti per la regione Friuli-Venezia Giulia o di altre regioni 

per le quali vi siano contenziosi in atto  

e da identificarsi sulla base dei verbali della commissione giudicatrice ove sono ripor-

tate le relative generalità. 

C) disporre ispezione dei luoghi ex art. 118 c.p.c., 

63-II co. c.p.a., oppure C.T.U. affinchè si accerti se la stanza dove si sono svolte le 

prove orali in un'aula aperta al pubblico, di capienza idonea ad assi-

 (come prevede l  III co. D.P.R. n. 487/1994, 

2575/2023) previa acquisizione di 

zione ed alla messa a disposizione della commissione esaminatrice dei locali per lo 

svolgimento delle prove orali del concorso in oggetto e riconsegna degli stessi (ivi 
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compresi quelli descritti nel ricorso), planimetria dei detti locali (ivi compresi quelli 

descritti nel ricorso), documentazione attestante il numero massimo di persone che pos-

sono occupare contemporaneamente i detti locali (ivi compresi quelli descritti nel ri-

corso) anche ai sensi della normativa vigente (a titolo esemplificativo e non esaustivo 

prevenzione antincendi, emergenze in genere, ecc.).  

* * *    * * * 

 - co. VI/bis  lett. a) del D.P.R. n. 115/02 e successive modifi-

che il presente giudizio è di valore indeterminato e concerne rapporto di pubblico im-

piego  contributo unificato ridotto al 50% (artt. 13/co. 3 e 6-bis lett. b D.P.R. n. 

115/2002) e quindi Euro 325,00. 

Si dimettono i documenti come da seguente indice: 

1. verbali nn. 49 dd. 22/05/2025 e 50 dd. 23/05/2025 della commissione giudicatrice USR Emilia-
Romagna A015 (discipline sanitarie) concorso ordinario D.D.G. n. 2575/2023; 
2. griglia di valutazione prova orale SOMOGYI Zsuzsanna dd. 23/05/2025; 
3. quesito disciplinare estratto n. 12 SOMOGYI Zsuzsanna dd. 23/05/2025; 
4. traccia n. 384 lezione simulata SOMOGYI Zsuzsanna dd. 22/05/2025; 
5. graduatoria di merito regionale definitiva per il Friuli-Venezia Giulia, approvata in data 

- Romagna per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
6. verbale n. 28 dd. 15/04/2025 della commissione giudicatrice USR Emilia-Romagna A015 (disci-
pline sanitarie) concorso ordinario D.D.G. n. 2575/2023; 
7. verbale n. 29 dd. 16/04/2025 della commissione giudicatrice USR Emilia-Romagna A015 (disci-
pline sanitarie) concorso ordinario D.D.G. n. 2575/2023; 
8. -Romagna, 
avente ad oggetto la costituzione della Commissione giudicatrice per la classe di concorso A015 (di-
scipline sanitarie);  
9. -Roma-

trice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie); 
10. -Roma-

trice per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
11. -Romagna, 

per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
12. -Romagna, 

per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
13. -Romagna, 

per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
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14. -Romagna, 

per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
15. -Romagna, 

per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
16. -Romagna, 

per la classe di concorso A015 (discipline sanitarie);  
17. -

 
18. -

 
19. -

 
20. Disposizioni concernenti il concorso per 

-legge 
25 maggio 2021, -19, per le imprese, 
il lavoro, i giovani, la salute e i servizi territoriali>>, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 
luglio 2021, n. 106, come modificato dal decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, e dal decreto legge 22 giugno 2023, n. 75 ; 
21.  
22. 
zione e del Merito, Dipartimento per il Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione, Direzione 

ai ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo e di secondo grado su posto comune 
; 

23. , predisposto dal Ministero (in 
https://www.mim.gov.it/web/guest/quadri-di-riferimento-per-la-valutazione-della-prova-orale5 ); 
24. Decreto del Direttore Generale per il personale scolastico del 18 gennaio 2024 n. 90 concernente 

comma 2, del Decreto del Direttore generale per il personale scolastico 6 dicembre 2023, n. 2575
ivi comprese le relative tabelle e gli allegati; 
25. avviso di cui alla nota prot. 78978 dd. 22/12/2023 della Direzione Generale Centrale per il per-
sonale scolastico; 
26.  Romagna prot. n. 35 dd. 02/01/2024; 
27. avviso elenco aspiranti commissioni giudicatrici  Romagna prot. n. 4225 dd. 
09/02/2024; 
28.  Romagna prot. n. 4806 dd. 
14/02/2024; 
29. schede commissari VERRUCCI, AGUZZOLI, CALVARUSO, SALA, CAPONE, GURRADO 
inviate con nota USR Emilia-Romagna dd. 24/06/2025 prot. 24392; 
30. FAQs Commissari SNADIR in www.snadir.it  
31. bando concorso riservato D.D.G. 510/2020; 
32. p.e.c. dd. 29/05/2025 da SOMOGYI a USR Emilia-Romagna per istanza di accesso ex legge n. 
241/1990; 
33. p.e.c. dd. 24/06/2025 da USR Emilia-Romagna a SOMOGYI per riscontro accesso sub doc. 32; 
34. nota dd. 24/06/2025 prot. 24392 USR Emilia-Romagna di riscontro accesso; 
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35. nota USR Emilia-Romagna dd. 13/03/2024 prot. n. 8483 che ha riaperto i termini per la presen-
tazione delle istanze di aspiranti presidenti, commissari, membri aggregati e segretari delle commis-
sioni giudicatrici ( ); 
36. 
lia- ; 
37. 
lia-
prove orali;  
38. criteri di valutazione CELI4 (livello C1) Università per Stranieri di Perugia; 
39. certificato Università per Stranieri di Perugia-lingua italiana CELI4 (livello C1) SOMOGYI; 
40. libretto universitario IX ciclo TFA sostegno SOMOGYI; 
41. certificato di laurea Università di Trieste; 
42. certificato 24 CFU discipline antropo-psico-pedagogiche Pegaso Università; 
43. certificato m

 - Pegaso Università; 
44. complementari  - Pegaso Università; 
45. planimetria piano terra centrale I.I.S. Zanelli di Reggio Emilia; 
46. piano di emergenza I.I.S. Zanelli di Reggio Emilia in (in https://www.zanelli.edu.it/in-
dex.php/istituto/sicurezza/norme-e-modulistica-sicurezza 
47. p.e.c. dd. 25/06/2025 da SOMOGYI a I.I.S. Zanelli di Reggio Emilia; 
48. avvisi pubblicati su www.inpa.it sul concorso D.D.G. 2575/2023-cdc A015; 
49. domanda di partecipazione al concorso D.D.G. n. 2575/2023-SOMOGYI Zsuzsanna; 
50. profilo personale  presidente VERRUCCI in https://www.linkedin.com/in/gianluca-
verrucci-b16983248/recent-activity/comments/  
51. esito prove concorsuali ricorrente da piattaforma concorsi e procedure selettive in  
https://iam.pubblica.istruzione.it/iam-ssum/sso/login?goto=http://concorsi.istruzione.it/piattaforma-
concorsi-web/  
52. mail dd. 29/05/2025 ore 11.45 da ricorrente a presidente VERRUCCI; 
53. mail dd.  
54.  
55. p.e.c. dd. 29/05/2025 da SOMOGYI a USR Emilia-Romagna per seconda istanza di accesso ex 
legge n. 241/1990; 
56. protocollazione p.e.c. sub doc. 55 da USR Emilia-Romagna; 
57. protocollazione p.e.c. sub doc. 32 da USR Emilia-Romagna; 
58. profilo facebook prof. Susanna NERBANO; 
59. diplom supplement diplom bakalavra; 
60. avvisi concorsuali pubblicati sul sito www.inpa.gov.it in https://www.inpa.gov.it/bandi-e-av-
visi/dettaglio-bando-avviso/?concorso_id=4a8a09f600c64f16a542ff9db942bd5b ; 
61. documenti del 15 maggio a.s. 2024/2025 delle scuole titolarità presidente e commissari; 
62.  
63. ; 
64. avviso dd. 13/03/2024 USR Emilia Romagna in https://www.istruzioneer.gov.it/2024/03/13/d-d-
2575-2023-concorso-personale-docente-scuola-secondaria-commissioni/  
65. decreto n. 11423 dd. 14/07/2025 U.S.R. Friuli-Venezia Giulia; 
66. decreto n. 11566 dd. 16/07/2025 U.S.R. Friuli-Venezia Giulia. 

***   *** 

Si indicano i seguenti dati dei difensori: 

 Avv. TURCO Aurora del Foro di Gorizia: codice fiscale TRCRRA88S62L424M  fax 
0481/412883  p.e.c. aurora.turco@pecavvocatigorizia.eu  
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Avv. CAMPANILE Paolo del Foro di Gorizia: codice fiscale CMPPLA74D15F356J 
 fax 0481/1902111  p.e.c. paolo.campanile@pecavvocatigorizia.eu 

Monfalcone-Roma, 16 luglio 2025 

Avv. Aurora TURCO 
                     (firmato digitalmente) 


