


 

ESTREMI DEGLI ATTI IMPUGNATI E OGGETTO DEL RICORSO: 

Declaratoria di nullità e/o annullamento dei seguenti provvedimenti: 

- Decreto n. 499 del 21.04.2020, il Ministero dell’Istruzione ha indetto il bando per il “concorso 

ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni 

e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado” pubblicato nella G.U. in data 

28.04.2020 n. 34. E successivamente, con Decreto n. 326 del 09.11.2021, il Ministero 

dell’Istruzione ha emanato “Disposizioni concernenti il concorso per titoli ed esami per l’accesso 

ai ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo e secondo grado su posto comune 

e di sostegno, ai sensi dell’art. 59, comma 11, del D.L. 25 maggio 2021, n. 73, recante “Misure 

urgenti connesse all’emergenza da Covid-19 per le imprese, il lavoro, i giovani e i servizi 

territoriali”, convertito, dalla Legge 23 luglio 2021 n. 106”, registrato dalla Corte dei Conti in 

data 15.11.2021 al n. 3039. Infine, con Decreto n. 23 del 05.01.2022, il Ministero dell’Istruzione 

ha emanato “Disposizioni modificative al Decreto 21 aprile 2020 n. 499, recante “concorso 

ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni 

e di sostegno nella scuola secondaria di primo e secondo grado”, ai sensi dell’art. 59, comma 11, 

del D.L. 25 maggio 2021, n. 73, convertito con modificazioni dalla Legge 23 luglio 2021 n. 106.

CONTRO-INTERESSATI DESTINATARI DELLA PRESENTE NOTIFICAZIONE 

Soggetti partecipanti al concorso sancito con Decreto n. 499 del 21.04.2020, il Ministero 

dell’Istruzione ha indetto il bando per il “concorso ordinario, per titoli ed esami, finalizzato al 

reclutamento del personale docente per posti comuni e di sostegno nella scuola secondaria di 

primo e secondo grado” pubblicato nella G.U. in data 28.04.2020 n. 34. E successivamente, con 

Decreto n. 326 del 09.11.2021, il Ministero dell’Istruzione ha emanato “Disposizioni 

concernenti il concorso per titoli ed esami per l’accesso ai ruoli del personale docente della 

scuola secondaria di primo e secondo grado su posto comune e di sostegno, ai sensi dell’art. 59, 

comma 11, del D.L. 25 maggio 2021, n. 73, recante “Misure urgenti connesse all’emergenza da 

Covid-19 per le imprese, il lavoro, i giovani e i servizi territoriali”, convertito, dalla Legge 23 

luglio 2021 n. 106”, registrato dalla Corte dei Conti in data 15.11.2021 al n. 3039. Infine, con 

Decreto n. 23 del 05.01.2022, il Ministero dell’Istruzione ha emanato “Disposizioni 

modificative al Decreto 21 aprile 2020 n. 499, recante “concorso ordinario, per titoli ed esami, 

finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni e di sostegno nella scuola 

secondaria di primo e secondo grado”, ai sensi dell’art. 59, comma 11, del D.L. 25 maggio 

2021, n. 73, convertito con modificazioni dalla Legge 23 luglio 2021 n. 106. 
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SUNTO DEI MOTIVI CONTENUTI NEL RICORSO: 

La ricorrente ha avuto conferma dell’erroneità di valutazione della risposta da lei 

attribuita a predetto quesito, erroneità che ha comportato un’esclusione illegittima dalle prove 

orali, non vedendosi riconosciuti di diritto n. 2 punti per la propria risposta fornita invece 

correttamente. 

È bene precisare che la mancata attribuzione del punteggio per tale risposta corretta (n. 2 punti) 

ha comportato l’illegittima esclusione della signora Gasperoni dall’elenco degli ammessi alle 

prove orali. A causa dell’erronea mancata corresponsione di tali 2 punti, infatti, la ricorrente ha 

totalizzato un punteggio pari a 68, mentre se tale risposta fosse stata correttamente conteggiata, 

la ricorrente avrebbe raggiunto il punteggio minimo per poter essere ammessa alle prove orali 

(pari a 70 punti). 

Tale illegittima esclusione, infatti, ha impedito alla signora Gasperoni di sostenere le prove 

orali, necessarie per poter superare il concorso in oggetto causando un pregiudizio grave ed 

irreparabile per la stessa dal punto di vista lavorativo. 

VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COSTITUZIONE 

In base ai principi fondamentali di ragionevolezza, imparzialità e buon andamento, previsti 

all’art. 97 Cost., l’esclusione della ricorrente all’ammissione delle prove orali, qui impugnata, 

è illegittima in quanto il quesito n. 8 del test scritto è stato formulato in maniera erronea ed 

ambigua, essendo stata indicata come errata la risposta fornita dalla ricorrente (trattasi della 

risposta d) “Narrazione a focalizzazione zero”) che in realtà era corretta. Come noto, per 

costante giurisprudenza, se da un lato sussiste una certa discrezionalità nella elaborazione delle 

domande, dall’altro lato “non è invece configurabile alcuna discrezionalità in ordine alla 

valutazione delle risposte date alle singole domande, perché ogni quiz a risposta multipla deve 

prevedere con certezza una risposta univocamente esatta per evitare una valutazione dei 

candidati in violazione del principio della par condicio desumibile dall’art. 97 Cost.” (Consiglio 

di Stato – sez. V – 17 giugno 2015 n. 3060). In altre parole, in presenza di quesiti a risposta 

multipla, una volta posta la domanda non può ricondursi alla esclusiva discrezionalità tecnica 

dell’ente l’individuazione del contenuto coerente ed esatto della risposta (Cfr. ex plurimis, TAR 

Lazio - sez. terza-quater - n. 7392/2018; TAR Lazio - sez. terza-quater - n. 7095/2018; TAR 

Lazio - sez. terza-quater - n. 5288/2018). 

Nel caso di specie, il quesito di cui si controverte in questa sede (quesito n. 8 della prova scritta) 

non era senz’altro formulato in modo tale da far emergere con chiarezza e precisione quale fosse 

il punto di vista nella narrazione del testo “La Lupa” di Giovanni Verga, in quanto come già 

sopra esposto, la risposta fornita dalla ricorrente deve ritenersi corretta. A riprova di quanto 
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appena asserito, si richiama nuovamente il manuale di testo “Il Verismo” del Professore Ferretti 

del Liceo Cantonale (anno scolastico 2015-2016), in cui afferma che il racconto “La Lupa” di 

G. Verga “è narrato da un narratore esterno e la focalizzazione è prevalentemente zero…” “… 

visto che il narratore conosce tutto e dà anche giudizi sui personaggi (ad esempio righe 6 – 7: 

“sola come una cagnaccia”)”. 

Inoltre, ad ulteriore conferma di quanto suesposto, si consideri la sentenza TAR Lazio – sez. III 

– quater – n. 11565/2018 del 29.11.2018 che ha accolto il ricorso presentato per un caso analogo 

e ha annullato l’esclusione per illegittimità dall’elenco degli ammessi alle prove orali, ritenendo 

esatta anche la risposta fornita dalla ricorrente. Tale pronuncia è stata poi confermata dal 

Consiglio di Stato con la recentissima sentenza n. 00158/2021 del 05.01.2021 che ha rigettato 

l’appello presentato dall’Amministrazione. 

TESTO INTEGRALE DEL RICORSO: 

Il testo integrale del ricorso introduttivo del giudizio è pubblicato unitamente al presente avviso. 

INFORMAZIONI SULLO SVOLGIMENTO DEL PROCESSO: 

Lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito www.giustizia- 

amministrativa.it attraverso le modalità rese note sul medesimo sito. 

* * * 
 
          Avv. Federica Moschini  
          Abogado Chiara Casadio 
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