yECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO-ROMA
Il sottoscritto Avv. Edoardo Giardino, guale difensore di Sonia Bicchiell, ATTESTA che la
copia informatica allegata contenente il ricorso per motivi aggiunti notificato € conforme
all'originale cartaceo dal quale & estratta.

PROI ANV EIANDC GTARDITC
VIA ADELATE RISTORE 02 - 0197 ROMA
TG O YN VAX, O 37359750

FOCMO TRIBUNALE AMMINTISTRATIVO REGIONALE PER (L LAZIO -
ROMA
Ser, 111 Bis

39 RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
Nel vicorse La.n, 71252009 proposte:

dalla dottssa Sonia Bicchiellt (C.F.: BCCENOTIFGIL219U) nate a Toring il 21.9.1971 ¢ residente in via

Giovanni Nicotera n, 40 Pellezzane (3A) 84080, rappresentata ¢ difesa, giusa procurd in calee al presente
atto, dal prof. avv. Fdoardo Giardinoe (C.F.: CBRDI’)RD?]D24I'I:224])‘ed elettivamente domiciliata presso lo
studio del predetto avvocate in via Adelaide Ristori n. 42 Roma 00197 i dichiara di voler ricovere
comunicaziont ed avvisi al n. di fax 06/37339750 o al seguente indirizzo pece giardino@arubapec.it);
CONTRO

-l Ministero deli’lstruzione, dell'Universitd ¢ della Ricerea, in persona del legale rappresentante pro
fempore;
=il Ministero dell'Isttuzione, dell’Universitd e della Riecerca, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico, in persona del legale rappresentante
Pro fempors,
-la Commissione del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al rechutamento di dirigenti
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del MLUR, det 23.11.2017 n, 1259
{pubbljeato nella G.U. 1V serie Speciale-Concorsi n. 20 del 24.11.2017), in persona del legale rappresentante
o lempore,
-la Sottocommissione n. 12 del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di
dirigenti scolastici presse le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del M.LULR. del 23.11.2017 n.
1259 (pubblicate nella GU, IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017), in persona del lagale
rappreseatante pro fempore;

E NEI CONFRONTI
= dlella dott.ssa Stefania Nerond, via del Capannaceio n. 36, Prato (['0) 59160;
- della dott, Linda Usai, via della Stelle o, 26 Terni (TR) 05160,
~del dott. Seotta di Tella Mauro, Piazza Aldo Mora 20/A Pomezia (RM) 00071
-della dott.ssa Patrizia Di Lotenzo, viale deila Bramea n. 35 ¢, Rionero in Vulture (P2 85028;
- della dott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pomigliano ' Arco (NA) $0038;
-delia dott.s5a Marzia Mancini, via F. Petrarea n, 25, Pontinia (L 1) 04014
~della dott.ssa Schirinzi Elisabetta, via Pupella Maggio n. 21 Roma 00138;
-del dotl. Valente Nicola, Corso Don Luigi Sturzo n. 233 Trani (Ba) 76125,
Per I"annullamento;
~dei seguentl atti, in via principale, in parte gua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera giucidica

della ricorrente e, in subordine, in rore:



-dell’anto adottato dal Ministare dell'Istruzione, defl”Universita e della Ricerca, Dipartimenta per i sistema
educative di istruzione e formazione Direzione genernle per il personale seolastico jn data 27.3.2019
(o _pLAOQODPITREGISTRO DECRET] DIPARTIMENTALL . R, Q000395) ¢ dellalleggatoy  elenco
nominativo recante gli ammessi alla prova arale del corso-concorse nazionale per (toli ed esami finalizato
al reclutamenio & dirigenti scolasticl presso le istiuzioni scolastiche stawli, in via principale,nelfa parte in
cul st rivelano fesivi della posizione della ricorrente,quindi laddove a ricorrente non & inclusa tra pli
ammesst alla prova orale e, In subordine, in foro;

w i tuttl 1 verbali concorsuali, inclust il verbale n, 1, 11 verbale n. 2, i1 verbale n. 3 del 25.1.2019 ¢ relativi
allegati inclugo Uelenco dei componenti della Commissione ¢ di tatte e Sottocommigsioni concorsuali
recante altresi le firme dei relativi componenty; il verbale n. § del 12.3.2019 della Souceomnissione n. 12 del
suddatto Coneorso quivi impugnate nonehé il verbale velativo alie operyzioni di scioglimento dell’anonimato
del 26.3.2019, nella parle legiva della posizione della ricorrente e, in subordine, in toto;

~dell"atio recante la “Griglia di correvione dei quesiti a risposta aperta elaborata sufla hase dei criteri indieati
nel Quadro di riferimento della prova seritta redatto dal Comirato Teenico-sctentifico (...)", nella parte
fesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in fofo, ¢ ove occorrer possa, annullamento e/o
disapplicazione del “Quadro di riferimento deila prova scritta™ relativo al concorso in esame se inteso e/n
ritenuto contrario alla pretese quivi fatte valere dalla ricorrente;

- della “Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 3139 relativa alla ricorrente;

-annullamento efo disapplicazione dell*atto del Ministero dell'lstruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca
Ufficio Scolastico repionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U, 0017907 avente ad
opgetto “carsa-cancorso per il reclutamento di dirigenti scolatici bandito con DDG n, 1259 del 23 novembre
2017 — Rinvig prova seritta del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeologice™ nonché di
ogni altro atto, inclusi: Patto del Ministera delPIstruzione, dell’Universith e della Ricerea del 30.10.2018
avepte ad opgetto “avviso prova scritta regione Sardegna; 'atto del Ministero  dell’lstruzione,
dell’Universitd ¢ della Ricerca recante nuovo diario della prova seritta, per § soli candidati della Regione
Autonoma della Sacdegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data def 13.12.2018 quale data di recuperg;
Iatto del 12.12.2018 relativo al quadri di riferimento {criteri} della prova scritta di recupero del 13.12.2018
nonché della prova scritta de! 13.12.2018 riservaila ai candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano
lesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in toto;

-annullamento ¢fo disapplicazione dell’atto adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell'Universitd o della
Ricerca, Dipartimento per il sistemma educalive di jstruzione ¢ formazione, Diresione penerale per il
personale seolastico, i131.12.2018 (ni-pi AQOPIT REGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALIL R. 00020%0)
e dellallegato A recante *Elenco Sottocommissioni del corso concorsa, per ttoli ed esami, finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolasticr presso fe istituzioni seolastiche statati (D.10.G n, 1259 del 23.11.2017),
nella parte incui risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in subordine, i toto;

~annullamente efo disapplicazione deti’atto del Ministero deli’lstruzione, dell*Universitd e della Ricerca
Dipartimento pers il sisterna educativo di isteuzione ¢ formazione del 23.11.2007 (G.U n, 90 del 24.11.2017)
“Corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di divigenti scolastici presse le istituzioni

scolagtiche statali” ¢ in specie ghi arlt, 5, 8 commi 8 ¢12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddeve intesi In scnso

2

A




contrario alie prefese quivi fatte valere dalla vicorrente ¢, quindi, neila pare in e risultano lesivi deffa
posizione della ricorrente;

- annullamento ¢/ disapplicazione del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero dell'Istruzione,
dell’Linjversitd e della Ricerca ¢ recante “Regolamenta per la definizione delle modatita di svolgimento delfe
procedure concorsuali per Paccesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata del corso ¢ le fome di
valugazione dei candidatt ammesst 4 corsa, al sensi dell’art, 29 del decrelo legislativa 30 marza 2001, n,
163, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legpe 28 dicembre 2015, n. 208 (.. e in specie pli
artt, 10 comma 4 ¢ 12 commi | & 2, nella parte in cul riswtano lesivi della posizione della ricorrente;

- degli ati di nomina ¢ costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova seritta dei candidati al
copcorso per Dirigenti scolastict ¢ di -ttt gli aui relativi alle successive modifiche nonché dei decreti di
foming ¢ composizione della Commissione ¢ delle Sowtocommissioni nelia parte in cut nsultano lesivi della
slera giuridiea della ricorrente e, in subordine, #1 rovo;

= di weti gli atti e 1 verbali della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelll delia
Sottocorymissione n. 12 del stddetto concorso in esame nella parte in cui risultano lestvi della sfera giuridica
della ricorrente e, in subording, in foro;

- annutlamento ¢/o disapplicazione di tultt gli atti recanti calendari della prova orale del corso-concorso
nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali adottati dal Ministero dell’{struzione, dell’Universita ¢ della Ricerca ¢ pubblicati sul sito internet del
predetio concorso i 29.4.2019 ¢ che hanno individuato al riguardo la data del 20.5.2019 quale data di inizio
delle prove orali del suddetto concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente
¢, in subordine, i fote;

- nonehé di ogni altro atto presupposte, connesso e consequenziale

Nonché con 1) primo atto di Motti Aggiunti in via principale, iz parre gua quindi neila parte in cuj risultano
lesivi della sfera giuridica delly ricorrente e, in subordine, in foto:

~dell*atto detl’ 18,2009 (m_pi AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.000 }203) adottato
dal Ministero dell’Jstruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipactimento per i} sistema educativo di
istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona def Capo Dipardimento,
recante il decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in
esame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Blenco Allepato al DD, 1205/2019;

-dellatto del 7.8.2019 (m_pi. AOGODPITREGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL R.0001229) adottato
dal Ministero dell’istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimenta,
che decreta che la suddetta graduatorta penerale nazionale per merito e titoli del concorse in ¢Rame,
approvata con decreto n. AQODPIT n. 1205 dell’1.8.2019, & retificata come da relative allegato e delfa
relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D. 1229/2019;

~dell’atto dell’8.8.2019 (m_pi. AGODGPER.REGISTRO UFFICIALE.U.0036621) adottato dal Ministero
dell"istruzione, dell'Universith ¢ della Ricerca Dipartimento per i sistema educativo di istruzione e

formaziene, Direzione generale per i) personale seolastico, che dispone *assepnazione ai ruali re ionali dei
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vincitori del concorsa per dirigenti scolasticl in esame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi
dell*alfegato recante “Concorso dirigenti scolastict. Assegnazione ai ruoli regionali™,
-di tatti gl awi consequenziali, inclusi alivesl i contranti individuali a tempo indeterminato stipulat dai
vineitori i cul alle suddette illegittime gradustorie, 4l cui la ricorrente non ha mai avulo conosceniza;
-, Ove occorrer possa, annullamento efo disapplicazione dej sesuenti altl cosi come evocati dai suddenti att
quivi impugnati, laddove intesi e/o inferpretiati in senso astativo per le pretese gquivi fate valere dalla
ricorrenie e detla cul esistenza [a ricorrente & venuta & conoscenza in data {82019, 7.1.2019 e §.8.2019:
decreti del Direttore Generale por i personale scolastico n, AQORPIT 1105 del 1972018 ¢ n, AQODRPIT
i15 del 27.7.2018; 1 decrewo del Direttore Generate per il eprsonle scolastico 1. AQODPIT 2080 del
31.12.2018, come modificalo dai decreti n, AQODEIT 12 del 11.1.2019, n. AQQDPIT 44 DEL 18.1.2019, 0.
AAQDPIT 89 del 422019, n AQQDPIT 114 dell'11,2.2019, n, AQQDPTT 143 def 19.2.20019, n. AGODPIT
210 del 28220019, n, ADODPIT 308 del 1532009 ¢ n AOQDPIT 379 del 194.2019; 11 decreto n,
AQODPIT 380 del 19.4.2019, come modificate dal decreti n. AQQODPIT 664 del 14.5.2019, 0. AQQDPIT 74
del 15.5.20019, . AQODPUF 721 del 17.5.2019, n. AOQDPIT 726 del 20.5.2019, n. AQODPIT 764 DEL
2252019, n. AQODPIT 772 del 23.52019, n. AOQODPIT 7856 del 27.5.201%, n. AOODPIT 803 del
2952019, n. AQODPIT 825 del 31.5.2(19, n. AQODPIT 845 del 4.6.2019, n. AQODPIT 859 del 6.6.2019,
n. AQODPTL 873 del 7.6.2019, n. AOQDPIT 890 del 10.6.2019, n. AQODPIT 905 DELIZ.62019, n
AODDPIT 940 del 18.6.2012, n. AQODPIT 989 del 24.6.2019, n. ADODPIT 1029 del 2.7.2019; 'avviso
prot. n, AOGDGPER 32565 del 17.7.201%9; 1a nota prot. n. AOGODGPER 36619 dell’8.8.2019; della sintesi ¢
del relativo atlo relativo al confronto tenutosi 11 31.7.2019;

FATTO
Ragioni di chiarexza ¢ completezza difensiva inducono, seppur brevemente, 4 revocare gli aiti ¢ § fatti che
segnano la fattispecie in csame, onde palesarne i plurimi profili di illegittimitd.
Orbene, giova osservare che 'odierna ricorrente, dotlssa Sonia Blechielli, dopo aver versato in atti rituale
domanda, ha partecipato al Corso-concorso nazionale per tiwoli ed esami finalizzato al reclutamento di
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con IDID.G. del 23.11.2017 n. 1259
(pubblicato nelfa G.U. 1V serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017).
Orbene, dopo aver superato la prova preseletiiva, I'odierna ricorrente veniva ammessa all’espletamento della
prova scritta, la quale, ai sensi delt'art. 8 del decreto del Direttore Generale per il personale scolastico del
Ministero dell Istruzione, deil Untversitd e della Ricerca (MIUR), consisteva “in vingue guesiti a risposta
aperia ¢ due guesii in lingua stranfera. (...) A ciascung dei cingue quesit] della prova seritia non espressi in
lingua straniera, la Commissione del concorse attribuisce un punteggio nel fimite massimo df 16 punti, A
clayeyno del quasiti in fingua straniera la Commissione attribuisce wun punfeggio nel limite massimo Jdi 10
Junti, I per ciascuna risposta corretta. Nl pumtegiio complessivo della prova sevitta & dato dalla sonmna det
puntegel ottenmudi in elaseuna del selte guesit, I eandidari ehe oltengono un punteggio complessive pari o
superiore a 70 punli superano la prova serftia ¢ sono ammessi a quella orale™,
La ricorrente, pertanto, espletava detta prova seritta il 18.10.2018, ivi conseguendao il punteggio di 66,75/100,
donde fa stessa, pur avendo ottenuto la sutficienza o sebbene  avesse formulato corrette, compiute ed

approfondite risposte ai quesiti concorsuall, nou veniva ammessa alla prova orale, glacché all’uopo sl
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disponeva che superavano la prova seritta solo i candidatl che avessero ottenuto un puntegiio complessivo
pari o supetiore o 70 punti.

Non ¢ superfluo, del pari; osservare che con afto dal 17.70.2018, i MIUR comunicava che la prova scritta
dei candidati che avrebbero dovuto espletare la stessa, In data 18.10.201 8, veniva rinvviata, per cause di forza
maggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

E cost i candidati sardi espletavano detla prova i) 13.12.2018, ossia addiritiura dopo 56 gioeni, risultande in
tal puisa evidentemente avvantaggiall rispetio al resto dei candidatl e, quindi, rispetto lla ricorrente.

Can atto del 19.4.2019 (11.0018824) il MIUR comunicava non selo che Paccesso risultava limitato ai soli atti
concernentt il singolo richiedente, quanto che il verbale recante i criteri di predeterminarions nonché quelta
relativo alle operazioni di scioglimento dell*anenimato risultavano pubblicati sul sito web istituzionale.
Orbene, dalla lettura del verbale n. 3 del 25.1.2019 emergeva che “si ¢ rivnita la Commissione del corso-
concorso naziohale per titoli ed esami finalizzaio al reclwamento di divigenti seolastici presso le istituzioni

seolastiche statali (...) Partecipang alla_rignione le 37 Sottocommissioni examingtrict, nominate con

Decreio Direnoriale 2080 del 31 dicembre 2018 e successive madifiche. J|_Profl Franceyeg Aiello

(Sotlocommissione n. 1 Calabrig), {l_Prof. Carlo Bottari (Sentocommissione . 8 dell' Emifia_Romesma),

LAve, Maria Fitloria Lumetti (Sotiocommissione n. 19 Lazio), il Prof Gindie Malucelli (Sottocommission e,

23 Piemonte) ¢ la Profssa Carla Xoda (Sotipeommissione 36 Vensio) poriecipann alla riynione ronite

videoconferenza Skhpe. Moltve, si fia pregente che {1 Prof Luca Berpardini (Sottacommissione o, M

Lombardia) ha annunciato le yue dimissiond.

La rivnione si yvolge in seduta plenaria al fine di:

/) proeedere allg validazione delle domande In lingua straniera;

2)  presentare e condividere per parantire omogeneits di giudizio ra i candidati e suila base dei ¢recelri
di riferimento redatti dad Comitato tecnico scientifico af sensi dell’art, 13, comma 1, lett. ¢) del DM,
13872007
ab Una griglia di valutezione da wilizzare per la correzione dei quesiti a risposta aperta in o &

articolata la prove seritia del concorse,
b) Lascheda di valutazione della prova in formato excel;
¢ Dverbali delle operazions di correzione ¢ valutazione delle prove seritfe.

3 decidere la provincia e la sede presso la guale le Sottocommissiont svolgeranno i relativi lavord,

I Presidente, cons. Bertuzzi, ricorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3 agosio 2017, 1. 138 ¢
dal Bando di concorso (DDG del 23 novembre 2017, n, 1259):

- aclasenne dei cingue quesiti della prova seritia non espressi in lingua stranera, la Cammissione del
concorso attribuisce un punteggio nel limite massimo di 16 punti. A claseuno dei quesiti in lingua
stramiera la Commissione altribuisce un punieggio nel Hmite massimo di 10 punti, 2 per ciascuna
risposta corretie,

- il puntegglo complessive della prova soritta & date dafla somma dei punteggt attevul in clascuna del
sette quesitl, | candidati che ottengone un punieggio complessive pari o superiore a 70 punti

superemo la prova serifta ¢ song ammessi ¢ quella orale.




W Presidente fo, inoltre, presente che a clascuna Commissione/Solocommissione saranng arsegnali
massima i 250 elaborati distribuiti fra le stesse in numera omogenco ¢ che la seheda di corvesione dei
guesili dovrd assere scansionalu, soffoscritta @ viportata nell ‘appasifo verbale sulla pialiaforma massa o
disposizione per la valutazione delle prove seritie, con indicaziona dal numero ¢ della data.

Per i quesiti in lingua straniera, poiché Je domande sono a risposta chivsa ¢ la risposta corretia @ solo wna,
nan oceorre predisporre eriteri df valutazione, La commissione, come previsto dall art. 12 del Regolomenio,
attribudra wn prnteggio massimo di 10 punti, due per clascuna risposta correta,

Pertanto, fa Commissione ¢ fe Soltacommissiond, relativamente ai predetti quesiti & risposta chiusa, harno

proceduto a viswalizzare nella piattgforma la schermata nella grale sono riportail i quesiti ¢ la risposia
individiaia come corvetta dal Comitaio tecnico scientifico istituito con DM n. 263/2018 e ».m.i. Una volta
selezionate tutte e risposte correlte nell 'apposita schermata, il sistema ha prospettato i vispettivi punteggl,
in mado aulomatizzato, sugli elaborati df tutti | candidati e consente ora I'accesso all‘area di valutazione
degli claborali per la successiva fase df correzione dei cingue quesili della prova non espressi in lingua
siraniera.

tnolrre, la Commissione e e Sottocommissionl esaminatrici, in seduta plenaria, definiscone ¢ approvane

la griplia di correrlone dei quesiti a ripesta_aperig alfegate al presente verbale che proveedens anche a

[nserire in pigtteforma, lnsleme alla scheda di valutagione della prova ¢ af verbali delle operagioni di

correziome.

Clascuna Sottocommissione, nella persona del proprio Presidente a trascrive nella griglia di seguito

ripartata, la provincia ¢ la secdes di svalgimento dei propri lavori: (.)",

Al'uope - considerata la natura giuridica di Collegio perfetto che segna il suddetto organo collegiale
concorsuale, @ fortiori nella suddetta seduta deliberante i criteri di predeterminazione ¢ di autovineolo
valutativo concorsuale - preme rilevare che scbbene il dott, Foleo Ferretti risultasse componente delta =17
Sottocommissione Lazio™, fo stesso risultava lutlavia assente,

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che Pallegato recante le firme di toti i

companenti della Commissione ¢ delle Sottocommissioni non risulta firmatoe dal dett, Folco Ferretti

{(componente della “17 Setfocommissione Lazio™), quante che dal medesimo verbale non risulta alcunché,

sol chie si consideri quanto contemplato dal cit, verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove recita:

Malucelli (Sottocommissione n 28 Piemonte) ¢ lo Profssa Carla Xodo (Sottocommissione 36 Veneio)

partecipang alla riuniong tramite videoconferenzg Skype. Tnolire_si fu presente che il Prof. Luca Berngrdini

(Softocommizsione n. 21 Lambardia) ha annunciato le sue dimissioni=.

L
Ma v'& di pidi.
Infaty, la “12 Settocomemissione Lazio®, che ha valutato la prova della ricorrente, risulta composta dai
seguent] componenti:
“Presidente; Prof.ysa Maria Gabriglla Grassia;

Componenie; Dotl.ssa Adalvisa Maurizio;
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Clomponente, Doft. Anpele Franceseo Marcueed

Sagreatario: Mavia Grasie D Carlo ",

[ (al guisa, visulta componente della suddella sollocomimissions congorsuale [ Dotl, Angelo Prancesco
Mareueei, sebbene lo stesso fosse e sla, a Wit oggl, Sindaco ded Comune di Alvigoano (CF), in evidente
violazione, guindi, non solo della discipling pencrale di cui agli articoli 97 Cost, 35, co. 3 lett, ¢)' del d.igs. n,
L65/2001delat. @ comma 2% del DPR n. 487/1994, quante delle siessa disciplina regolamentare che
coneerncproprio il concorse in esame, in specie dell’art, 16 (“Condizioni personali ostative all”incarico di
presidente ¢ companente della Commissione ¢ delle sottocommissioni del concorse™) comma 2 lett. a) del

Deereto 3.8.2017 n. 138 del MIUK (recante “Repolamento per 1a definizione delle modalitd di svolgimento

delle procedure concorsuati per I'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata del corso e le forme di
vitlutazione dei candidatl mmmessi al corso, ai sensi delf art. 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, come modificato dall*articolo 1, comma 217 della legpe 28 dicembre 2015, n. 208 (..., seconde cui:

<<Sonoe condizioni oytative all 'mearico di presidente, componente € componente aggregato della

Commissione ¢ delle soltocommissioni del concorso: (..} 2. I_presidenti, i componenti ¢ |

componenti ageregalt delly Commissione ¢ delle Sottacommissioni del concorso, inelire:

a} non passone exsere componenti dell'argano di direzione politica dell ‘amministrazione, ricoprire

cgriche politiche ed exsere rappresentanti sindacali, anche presso le Rappresentanze sindacali
wnitarie, o essere designatl dalla confederaziont ed grgemizzazioni sindacall o dalle associazioni
professionall; né exserlo stafi nell anno antecedente alla data di indizione del congorso=:=,
Non & superfluo, de parl, osservare che le plurime vielazioni costiluiscono oppetto di un Esposto del
13.4.2019 versato in atti da moiteplici candidati presso la Procura deila Repubblica del Tribunale di Roma
{efr, all )
T suddeti ati venivamo, perranto, impugnati ritualmente dallys ricorrente.
Successivamente alla proposivione del predetto ricorso, il Ministero dell Istruzione, deli*Universitd e delfa
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Dirczione penerale per i} personale
seolastico:
~cop atte dell”1.3.2019 (m_pt. AQODPIT.REGISTRC DECRETI DIPARTIMENT ALLR.000] 205) decretava
U"approvazjone della graduatoria generale nazionale per merito ¢ titol] del concorso in esame;
-con atto del 7.8.2019 (m_pl ACODPIT.REGISTRO DECRET] DIPARTIMENTALIL R.0001229) decretava
che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso in esame, approvata con

decreto i AQODPIT . 1205 det*1.8.2049 & retificata come da relativo allegato;

Exant, 35, co, 3, lett, o), det digs. n. 1682001 “Le procedure di reclutamento nefle pubbliche amministrazioni si

conformane ai seguenti principi: (..) el composiziene delle commissioni esclusivamente con esperti i provaia
competenza nelle materie di eoncorsa, seelli tra funzionari delle amministrazioni, docenti ed estranei alle madesime,
chie non siana componenti dell‘orgrane di direzione politica dell'amministrazione, ehe way ricoprane cariche politiche ¢
che non stune rappresentanti sindacali o designati dalle confederazioni ed organizzozioni sindacali ¢ dalle asyociazioni
prafessionali™,

TAI sensi dell’art, 9, comma 2, del DPR n. 487/1994: " Le commisyioni esaminairici di concorso sona composte da
tecnici esperti nelle materie oggetto del concorsa, scelli tra funzionart delle amministrazions, docesti ed estranes alle
medesime ¢ gong possono furne parte, & seasi dell'art. 6 ded D.1gs. 23 dicembre 1983, n. 546, | componenti dell'organo
di diresione politica  delfamministrazione  inferessata, calora _che _ricoprane_cariche_politiche o che siano
rappeesentanti sindacall o designaii dalle canfederasioni ed organizzazioni sindacali o dalle agsociazioni professionali

(o )i,
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«con  allw dell’8.8.2019  (m_p AQQDGPER.REGISTRG  UFFICIALELLOG3G62T) s disponeva
Iagsegnuzione ai ruoti regionali dei vincitorl del concorse per dirigenti scolastici In esame.
Ebbene, 1 suddell att quivi impugnatl, sono invalidi ¢ risultano anche affeiti, in via derivaia, dai medesimi
vizi palesali con if ricorso inbroduttivo,

LEN S
Ciiova, tnollre, precisare che, con istanza di gecesso del 2782019, "odierna ricorrente hin chiesto a Codesta
Spettle Amnministrazione di conoscere ¢, quindi, di estrarce copia deflindirizze di residenza dei seguents
vincitori del suddetto eoncorso:
-in relazione alla graduatoria di cui all’Elenco allegato al DD, 12292019 Pos. 3420; Pos. 3419:Pos,
3418:Pos. 3417;
-in refazione all’elenco recante la “Assegnazione ai ruoli regionali™ alfepato al suddetto atto dell’8.8,2019
(00366214):Posizione in graduatoria 1984, Posizione in graduntoria 1983; Posizione in gradualoria 1982
Con atto del 24.9.2019 (m-pi. AQCDGPER REGITROQ UFFICIALE.U. 0042282), controparte indicava gli
indirizzi della dott. Schirinzi Elisabetta ¢ del dott. Valemte Nicola,
Alla luce del suddett successivi atti, in aggiunta ai motivi di impugnazione gid proposti con il ricorso
principale, la dott.ssa Sonia Bicchielli proponeva Motivt Aggiunti.

okt
La ricorrente, in pendenza del presente giudizio, a fromte delle ulteriori modifiche efo rettifiche della
graduatoria, procedeva alle relative impugnazioni, versando in atli, pertanto us primo ricorso per maotivi
aggiunti ed un secondo per motivi aggivati.

HEKY
Sempre in pendenza del presente giudizio, la ricorrente ha appreso che il Ministero ha uherionmente
modificato la geaduatoria rispetto a quanto gia impugnato con il ricorso ed il primoe atto di Motivi Aggiunti.
Attesa dungue una nuova modifica della graduatoria in questione, la ricorrente & obbligata a presentare
ulteriore ricorso per motivi agguntl, a valere, i quanto oceorrer possa, come ricorso autonomao,
Alla luee dei suddent successivi attl, ed in apgiunta ai motivi di impugnazione gid proposti tanto con il
ricorse  principale quanto con i successivi motivi apggiunti, la dottssa Sonia Bicchielli (CF.
BCCENQTIPAIL219L] nata a Torino i) 21.9.1971 ¢ residente in via Giovanni MNicotera n. 40 Tellezzana
(SA) 84080, rappresentata e difesa, giusta procura in alti, dal prof. avv. Edeardoe Giardine (CF.
GRDDRIITVI241224]1) ed elettivamente domiciliata presso lo studio del predetto avvocato in via Adelaide
Ristort n. 42 Roma 00197 {si dichiara di voler ricevere comunicazioni ed avvisi al n. di fax 06/37359750 o al
seguertte indirtzzo pece.giacdino@arubapec.it) propone i seguent]

MOTIVI AGGIUNTI

PER I ANNULI.A IO
dei sepuenti atti, in via principale, in parte gua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridiea

della ricorrente e, 1t subordine, in toro

- defl’atto del 12.8.2021 (m_pi. AGODPIT REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.O001357
adottato dal Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione
Direzione Genetale per il Personale Seolastico, in persona del Direttore Generale, con il quale si decreta che
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) s pradunioria generale naxionale per merito ¢ Litoli de) concorso pee diripentd scolastici indetto con
DG . 1259 del 23 novembre 2017, approvata con decreto prot. AQODPLT 1203 del 1* agosio 2019, ¢
modificata con i decreti AOQDPIT nn. 1219 del 7 aposto 2019, 977 e 978 del § agosto 2020, 986 del 6
agosto 2020, 995 del 12 agosto 2020 ¢ 998 del 14 agasto 2020, ¢ cosl, rettificata, come da aflegato che &
patre integrante del presente decretos=; del predetto allegato ¢, quindi, dell'allegata “Graduatoria aliugata al
Dicereto n. AQODPIT 1337 del 12 agosto 20217,

¢, ove ocoorrer possa, annullamento e/o disapplicazione dei seguenti atti: decreto del Ministero
dell’Istruzione, dell’ Universitd o della rcerca del 3 agosto 2017, n. 138, incluso 1'art. 20, comma 3; D.D.G.
del 23 novembre 2017, n, 1259 pubblicato nella Gazzetta Ulficlale (JV Serie speciale-Concorsi) o, 90 def 24
novembre 2017, 1 decreto prot. n, AOODPIT 1205 defl’t agosto 2019; decreto prot. AQODPIT 1229 del 7
agosto 2019; deereti n. AQODPIT 977/2020 DEL 4 AGOSTO 2020, N. AQODPIT 978/2020 del 4 agosto
2020, AQODPIT 986 del 6 agosto 2020, n. 9935 del 12 agosto 2020 ¢ 998 del 14 agosto 2020; verbale def 23
luglio 2021 redatto dalla Commissione Coordinatrice riunitasi per espletare la prova supplettiva della
ricorrents Tardino Eliana Giuscpping, in esecuziane gludiziale;

-2, OVe oeeorrer possa, ded sepuenti aiti gia impugnati con il secondo ricorso per mativi agghunt, in specie, in
via principale, in parfe gua, quindi, nella parte in eui risultano lesivi della sfera giuridica delia ricorrente e, in
subordine, iz taro;

- deli’atio del 4.8.2020 (m_pi. AOODGPER.REGISTRO UFFICIALE (J.0023350) adottate dal
Ministero dell'lstruzione, dell’ Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione
¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale 51 da avviso che risultano vacanti e disponibili
458 posti di dirigente scolastico nelle regionl Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia Romagna,
Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, Plemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia,
Toscana, Umbria ¢ Veneto, per i guali & stata chiesta autorizzazione all'irmissions in ruole al Ministero
dell’Economia e delle Finanze ¢ al Ministero della Pubblica Amministrazione ¢ pertanto si da avviso a
candidati utilmente collocati nella graduatoria che potranno indicare 'ordine di peeferenza tra fe 18 region
disponibili;

- deli’atto del 482020 (m_pi. AQODPITREGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALLR.O000977)
adoltato da) Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per i sistema educativa
di istruzione e formazions, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si & proceduto alla rivalutazione
del punteggio relativo ai titoli culturali e di servizio della Dott.ssa Maria Nicolosi ponendola di conseguenza
in posizione 843his;

- dell’atto del 4.8.2020 (m_plLAQODPIT REGISTRO DECRETY DIPARTIMENTALLR.O000978)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell"Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativa
di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con ii quale in ottemperanza alle pronunce del
Gindice Amministrativo si ¢ procedwto alla rivalutazione del puntegpio relativo alle posizioni delle
DaottsseBonanaia Maria, Brancato Marisa, Camminati Elena ¢ Coniglio Sitvana, collocandole
rispettivamente in posizions 1188 bis, 971 bis, 1712 bis ¢ 1746 bis;

- dellatto del 6.8.2020 (m_pi AOODPIT.REGISTRO DECRET] DIPARTIMENTALLR.0000986)

adottato dal Ministere dell'Istruzione, dell'Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
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di Sstrazione ¢ {ormazione, in persona del Capo Dipartimento, con i quale Ja graduatoria generale nazionale
per merito ¢ titoli del concorsa per dirigenti scolasiici inderto con [2.0.65. . (239 del 23 novembre 2017,
appravata decreto prot. i AQODPIT . {205 del 1 agosto 2019, ¢ gia modificata con deerelo AQQDPIT
1229 del 7 agosto 2019, con 1 deereti AQODIMIT 977 ¢ AQODPIT 978 del 5 agaste 2020, & peranto,
reftificata come da allegato;

- dell'atlegato all*ano del 6.8.2020 {m_pl AGODPIT REGISTRO DECRET]
PIPARTIMENTALLR.O000986) recante 1a nmuova graduatoria;

. dellatto det 12.8.2020 (m_pl. AOOQDPIT.REGISTRO DECRET! DIPARTIMENTALLR.0000995)
adottato dal Ministero dellMstruzione, defl™Universitd e della Ricerea Digartimente per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale in oltemperanza atla sentenza i,
231072020 del Tribunale Ordinario di Bari sj & decretato ehe Ia Prof.ssa Anna Cansiglio ha diritio a stipulare
b contratto a tempo indeterminato n.g. di Dirigente Scolastico con prioritd assoluta di scelta della sede,
nell ambito delle sedi disponibili della Regione Puglia;

- deli’atto del 14.8.2020 (m_pLAOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALILR.0000998)
adottato dal Ministero dellIstruzione, dell’ Universita e defla Ricerea Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale Ja graduatoria penerale pazionale
per merito ¢ titoli del concorso per dirigenti scolastici indetto con D.DLG. 1. 1259 del 23 novembre 2017,
appravata con decrete prot. n. AGODPIT 1205 del t agosto 2019, e pid modificata con decreti n. AQODPIT
1229 del 7 agosto 2019, n. AOODPIT 977 e n, AOODPIT 978 del $ agosto 2020 e con decreto n. AQODPIT
986 del 6 agosto 2020 &, pertanto, rettificata come da allegato che & parte integrante del presente decreto;

- dell'allegato all*atto del 14.8.2020 (m_pi.AQODPIT.REGISTRO PDECRET]
DIPARTIMENTALLR.0000998) recante la nuova graduatoria;

- dell’atto del 14.92020 (m_plAQODGPER.REGISTRO UFFICIALL 1.0027956) adottato dal
Ministero dell*lstruzione, dell’Universitd e della Ricerea Dipartiments per i} sistema educativo di istruzione
¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, avente ad oggetto ulterjori assegnazioniai ruoli vegionall a
seguito di rinunce all*assunzione in servizio dei candidati utilmente collocati dal posto 2493 al posto 2324
delta graduatoria approvata con decreto n, ACGODPIT 998 del )4 agosto 2020,

- dell’elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolasticl. Assepnazione ai ruoli repionali™;

- deil’clenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici. Ulteriori assegnazione al puoli
regionali™

- di tutti gli auti consequenziall, inclusi altresi i contratti individuali a tempo indeterminato stipulati dat
vineitori di cut alle suddette iliegittime graduatorie, di cui la ricorrente non ha mai avuto conoscenza;

- €, ove oceorrer possa, dei seguentl atti giad impugnati con it ricorso introduttive e con il primo ricorso
per malivi aggiunt, in specie, in via principale, i porte qua quindi nella parte In cui risultano lesivi della
sfera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in foro:

- deil’atto adottato dal Ministers dell'Istruzione, dell*Universitd e dells Ricerca, Dipartimento per il
sistema educativa di istruzione ¢ formazione Direzione generale per il personale scolastico in data 27.3,2019
(m_pi. AQODPIT.REGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALL . R. 0000395) e dell’allegato clenco

nominativo recante ghi ammesst alla prova orale del corso-concorso nazionale per titol] ed esami finalizzato
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al reclutamento di diripenti seolasticl presso le jstituziond scolastiche staali, in via principale, nelia parle in
cui i rivelano lesivi della posizione della ricorrente, quindi laddove 1a ricorrente now & inclusa tra gl
ammessi alla prova ovale &, in subordine, i fof;
“ db tultl | verbali concorsualiy inclusi il verbale w. 1, I} verbale n. 2, i1 vorbale n, 3 del 25.1.2019 ¢
relativi allepati incluse Ielenco dej componenti della Commissione e di wite le Sottocommissiond
concorsuali recante alwwes! le frne dei relativi componenti; il verbale 0. § ded 12.3.2019 della
Sotlocommissione n. 12 del suddetto Concorso quivi impugnate nonché il verbale relativo alle operazioni di
seioglimento dell’anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine,
in loto;

dell’atto recame la “Griplia di correzione dei quesiti a risposta aperta elabarata sulla base dei criteri
indicati nel Quadro di riferimento della prova senitta redatto dal Comitate Tecnico-scientifico (..., nella
parte lesiva della posizione delia ricorrente e, in subordine, in 1o/, & ove occorrer possa, annullamento e/o
disapplicazione del “CQuadro di riferimento delia prova seritta” relativo al concorso In esame ge inteso efo
rilenuto contrario alla pretese quivi fatte vatere dalla rcorrente;
- della “Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 31397 relativa alla ricorrente;
- annullamento ¢/o disapplicazione deil’atto del Ministero deli*Istrurione, dell’Universitd e della
Ricerca Ufficio Scolastico regionale per 1a Sardegna Direzione Generale del 17.10,2018 (U, 0017907) avente
ad oppetto Ycorso-concorso per il reclutamento di dirigenti scolatici bandite con DDG n. 1259 del 23
novembre 2017 — Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di prevenwione dal rischio idrogealogico”
nonche di ogni altro atto, inclusi: I'atte del Ministero dell’Istruzione, dell’Universith ¢ della Ricerca del
30.10.2018 avente ad oggetto “avviso prova scritta regione Sardegna™ 'atto del Minjstero dell’lstruzione,
dell'Universitd ¢ della Ricerca recante nuovo diario della prova seritta, per i soli candidati della Regione
Autonoma delia Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato Ia data del 13.12.2018 quale data di recupero:
'atlo del 12.12.2018 relativo ai quadri di riferimento (eriteri) della prova senitta di recupero del 13.12.201%
nonché della prova seritta del 13.12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui risultanc
lesivi della posizione della ricorrente e, in subardine, in rofe;

annutiamento e/o disapplicazione dell’atto adottato dal Ministero dell'lstruzione, dell' Universita e
della Ricerca, Dipartimento per il sistema educative di istruzions ¢ formazione, Direzione generale per il
personale seolastico, it 31122018 (m-piAOOPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL R. 0002080
¢ delP'atlegato A recante “Elenco Sottocommissioni del corse concorsa, per titoli ed esarni, finalizzato al
rechtamento di dirigenti scolastict presso le istituzion scolastiche statali (DU2.G n. 1259 del 23.11.2017),
nella parte i cul risultano lesivi della posizione della ricorvente e, in subordine, in rofo;
- annillamento ¢fo disapplicazione dell’atto del Ministero dell*Istruzione, dell'Universitd e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educative di istruzione ¢ formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90 dej
24.11.2017) “Corso concorso, pet titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenil scolastici presso le
istituzioni scolastiche statall” ¢ in specic gli artt. 5, 8 conumi 8 ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddove
intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente ¢, guindi, nella parte in cul risultano

lesivi della posizione della ricorrente;




- amullamenta oo disapplicazione del decreto del 352017 n. 138 adoitato dal Ministero
deil’[struzione, dell’Universitd e delta Ricerca e recante “Regolamento per la definizione delle modalita di
svolgimento delle procedure concorsuali per 'accesso ai ruofi delia divigenza scolastica, ta durata del corso e
e forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell*art. 29 del deereto legisiativo 30 marzo
2001, n. 165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della jegge 28 diccmbre 2015, n, 208 (.)"ein
specic gl artt, JO comma 4 ¢ 12 commi | e 2, nella parte in cui rsultano lesivi della posizione detla
rieorrente;

- degli atli di nomina ¢ costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova scritta dei
candidati al concorso per Dirigenti scolastici ¢ di tuttd gh atti relativi alle successive modifiche nonché dei
decreti di nomina ¢ composizione della Commissione ¢ delle Sottocommissioni nella parte in cul risultano
lesivi della sfera giuridica della ricarrente e, in subordine, in tofo;

. - di tutti gli atti e § verball della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della
Sottocommissione 1. 12 del suddetto concorso in esame nella parte in cui risultano Jesivi dellz sfera piuridica
della ricorrente e, in subordine, i tofo;

. annuflamento efo disapplicazione di it gii atti recanti calendari della prova orale del corso-
concorse nazionale, per titoli ed esami finalizzato a reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzion
scolagtiche statall adottati dal Ministero dell’ [struzione, detl’Universitd e della Ricerca ¢ pubblicatl sul sito
internet del predetto concorso il 29.4.2019 e che hanno individuato al riguardo la data del 20.5.2019 quale
data di inizio delle prove orali del suddetto concorso, nella patte in cul risultano lesivi della sfera giuridica
della ricorrente e, in subordine, in tofo;

- nonché di ogni altro atto presupposto, connesso ¢ conscquenziale.

. dei seguenti atti, in via principale, in parte gua quindi nella parte in cul risultane lesivi della sfera
piuridica della ricorrente ¢, in subordine, in fofo:

- dell’atto dell’1.8.2019 (m_pi. AOQQDPIT.REGISTRO DECRET] IMPARTIMENTALLR.00G1205)
adottaio dal Ministero dell’}struzione, delUniversitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, Dirczione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento,
recante il decreto di approvadione dells graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso in
ssame e della relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato ab I, 1205/2019;

- detl’atto def 7.8.2019 (m_pi AQODPIT REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL R.0001229)
adottato dal Ministero deli’Istruzione, dell'Universia e della Ricerca Dipactimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per i) personale scolastico, in persona del Capo Dipartimentao,
che decreta che la suddetta graduatoria generale nazionale per merilo e titoli del concorso in esame,
approvata con decreto i AQODPIT n, 1205 dell't 8.2019, ¢ rettificata come da relativo allegato e delta
relativa graduatoria ivi allepata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D. 1229/2019;

- dell’atto dell’8.8.2019 (m_pi. AQODGPER.REGISTRO UFFICIALE.L.0036621) adotlato  dal
Ministero dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerca Dipartimento per il sistema educative di istruzione
¢ formazione, Direzione generale per il personale scoastico, che dispone I’ assegnazione ai ruoli regionali dei
vincitori del concorso per dirigenti seolastici in esame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata e quindi

dell’allegato recante “Concorso dirigenti scolastici. Assegnazione ai ruoli regionali™;
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- di wtti gl atti consequenziali, juclusi altresi @ cantrattd individuali a enpe indeterminato stipulati daj
vineitorl di cui alte suddette illegittime graduatorie, di cui Ia ricorrente non ha mai avido CONMOSCEna;

€, ove ovcarrer possa, annuilamento e/o disapplicazione dei seguenti atti cosi come cvoeati dni
swddent attl quivi impupnati, laddove intesi o/o interpretati in sense ostativo per le pretese quivi faite valere
dalia ricorrente e dells cul esislenza la ricorrente & venuta 2 conoscenza o data 1.8.2019, 702019 ¢
882019 1 deereti del Diretlore Generale per il personale scolastico n, AQODEIT 1105 dal 19.7.2018 ¢ 1.
AQQDPIT 115 del 27.7.2018; i1 decreto del Dirctiore Generale per il personale scolastico n. AQODPIT
2080 del 31.12.2018, come modificato dai decreti n. AQODPIT 12 del 11.1.2019, n. AQODPIT 44 DEL
18.1.2019, n. AAODPIT 89 del 4.2.2019, n AOODPIT 114 dell*11.2.2019, n. AQODPIT 143 del 19.2.2019,
n AQODPIT 210 de] 28.2.2019, n. AQODPIT 308 del 15.3.2019 ¢ n. AOODPIT 579 del [9.4.2019; il
decreto n, AQODPIT 580 del 19.4.2019. come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del 14.5.2019. 1.
AQODPIT 74 del 1552019, n. AQODPIT 721 del 17.5.2019, n. AQODPIT 726 del 20.52019, n,
AQODPIT 764 DEL 22,5209, n. AQODPIT 772 del 23.52019, n, AQODPIT 786 del 27.5.2019, n.
AQODPIT 803 del 29.5.2019, n. AOODPIT 825 del 31.52019, n. AOODFIT 845 del 4.6.2019, n.
AQODFIT 859 del 6.6.2019, n. AOODPIT 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 del 10.6.2019, n. AQODPIT
905 DEL12.6.2019, n. AOODPIT 940 del 18.6.2019, n. AOODPIT 989 del 24.6.2019, 1. AOODPIT 1029
del 2.7.2019; Vavviso prot. n. AOODGPER, 32565 del 17.7.2019; fa nota prot. 0. ACGODGPER 36619
dell"8.8.2019; delia sintesi e del relativo atto relative 4] confronto tenutosi i 31.7.20)9,
Pertanto, con il presente ricorso per motivi aggionti, parte ricorrende formula le seguenti censure di diritta, in
via derivata. Al riguardo, preme precisare che dovendo, in questa fase, estendere il contraddittorio anche nei
confronti di vineitori della procedura in esame, risulta quindi neeessario rievocare di sepuito, testualmente,
tutte le censure di cui al ricorso introduttivo, che sone identiche alle censure Tormulate, per invaliditd
derivata, ale censure formulate con il prima e con if secondo ticorso per motivi aggiunti.
£ cosl, con 1l presente ricorso per motivi aggiunti, parte ricorrente formula te sepuenti censure di diritto, in
via derivata, per i seguenti

MOTIVI

LINVALIDITA’ DERIVATA DAT VIZI INFICIANTI 1 PROVVEDIMENTI IMPUGNATE CON 1L
1° MOTIVO DY CUE AL RICORSO INTRODUTTIVQ, DI CUL AL 1° RICORSO PER MOTIVI
AGGIUNTL £ DI CUT AL 2° RICORSO PER M {idd est: VIQLAZIONE DEGL]
AR 97 E 98 DELLA COST, 35 CO. 3 LETT, E) DEL D.LGS. N, 1652001, 9 COMMA 2 DEL DPR N,
487/1994, 16 COMMA 2 LETT, A) E C) DEL DECRETO 3.8.2017 N. 138 DEJ, MIUR, ILLEGITTIMITA®
DELLA COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE E DELLE SOTTOCOMMISSIONI CONCORSUAL
PER__VIOLAZIONE DBl PRINCIPIO  DELLA  NATURA PERFETTA DEL COLLEGIO
CONCORSUALE. ECCESSO D1 POTERE PER DISPARITA’ DI TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA
MANIFESTA. VIOLAZIONE DEl PRINCIPI DI RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITA’

Come pid dianzi palesato, gli atti quivi impugnati risultano invalidi glacché affeiti da invaliditd derivata dai
vizi inficianti | provvedimenti impugnat con il ricorso introduttive, con il primo ricorso per motivi aggiunti e
con i secondo ricorso per motivi aggiunti.

Pertanto, richiamando imegralmente quanto asserito con il motivo n. | di cui af ricorso introduttive, al primo

ricorse per maotivi aggiunti ad al sccondo ricorso per motivi apgiunti, glova, osservare quanto segue.
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Crli antd quivi impugnati st rivelano ilegittimi i quanto affewd dai viel di eud in rubeica,
fnfatti, come supra palesato, datla lellura del verbale no 3 del 25.1.2019 emerge che “sf & riwita la
Commissione del corsosconcorse nazionale per Hioli ed esami finalizeato al rechiamento i divigenni

scoalastici presso e istituziond scolastiche statali () Parleeipano afle rinsions fe 37 Solteconmissiont

Frapncesca Ajello  (Sottocommissione n. 1 Colabrial il _Pref Cerle Bortari (Sottocomatissione_n_ 8

dell ' Emilic Romaena), [dve Mearia Fittoria Lwmeii (Sottocemmissiong p 19 Lazio), 11 Profl Giulio

Malueelli (Soltocompissione n, 25 Piemonte) e la Profsva Carle Xode (Sotocommissione 36 Veneto)

pariecipang alla rivnione rramite videoconferenza Skype. Inolire, oi fa presente che il Profl Luca Berpardin

(Sottacommissione n. 21 Lombardial o aamuncicio le sue dimissiond.

Lo riunigne si svoloe in seduta pleparia ol fine di

4p provedere allo validazione delle domande in lingua siraniera;

5 presentare e condividere per garantive omogeneitd i gindizio tra | condidati e sulla hase dei quadri
di riferimente redatti dal Comitato teenico scientifico ai sensi dell‘art. 13, camma 1, leit. ) dal DM
138/°2017;

) Una griglia & valutazione da wilizzare per lo correzione del quesiti a risposta aperta in eui ¢
ariicolata la prova scritta del corcorse,

¢} Lt scheda di vahdazione della prova in finmate excel;

B Iverbali delle operaziont di correzione ¢ valutazione delle prove seritte,

6)  ducidere la provincia ¢ la sede pressa la gquale le Sottocommissiont svolgeranno i relativi laveri,

I! Pragidente, cons. Rerfuzzi, vicorda che, came pravisio dal decreto ministeriale del 3 agosto 2017, n. 138 ¢
dal Bande di concarse (DING del 23 novembre 2017, n 1259).

- aciaseune dei cingue quesith della prava seritta von espressi in lingua stranera, la Commissione del
coneorso attribuisce un purlegsic nel limite massimo i 16 punti, A clascuno del gquesiti in ngua
straniera lo Commissione attribudsce wn punteggio nel limite massimo & 10 punti, 2 per clascuna
risposta correfta,

il purteggio complessive della prova seritta & date dalla somma del puleggi ottenuti in eiascuna del
sette gquesiti, I candidati che allengono wn punteggio complessive pari o superiore a 70 punli
superanc la prova scritia ¢ sono ammessi a quella orale.
I Pregidenie Ju, inolire, presente che a clascuna Commissione/Soltocomntissiong Saranno assegnati un
massintg di 250 elaborati disteibufti fra I stesse in numero omogengo ¢ che la scheda di corvezione dei
quesiti doved essere scansionata, soltoseritta ¢ riportata nell 'apposito verbale sulla piatiaforma massa a
disposizione per la valwtazione delle prove scritte, con indicazione del numero ¢ della data.
Per i quesiti in linguwa siraniera, poiché le domande sono a risposta chiusa ¢ la risposia corretia & solo una,
aan oceorre predisporre criteri di valwtazione. La commissione, come prevista dall'art. 12 del Regolamento,
attribyirdg un puntegsio massimo di 10 punti, due per clascuna risposta corretia.

Pertanro, la Commissione ¢ Ie Sattocommiysioni, relativamente af predetti guesiti a risposta chinsa, hamno

proceduto a visualizzare nella piattaforma la schermata nella quale sono ripoviali 1 quesiti ¢ la risposia

igdivicheentar come correfta dul Comitato fecnico scientifieo istituito con DM w 263/2018 ¢ s.m.d. Una volta
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sedepfonale talte le risposte correlfe nell apposita schermata, il sistemo ha prospetialo 1 rispettivi punieggd,
o1 mada gutometizeedes, supli elabarari df i 1 candideail ¢ consenle ara Doceayso ol area df valuloziong
depli elaborati per la successiva fase oi corvezione dei cingue guesiti della prova non espressi in lagua
stranigra,

Mialtra, lu Commissione e le Santocommissioni esaminatrici, in seduta plenaria, definiscon e approveand

fa grizlia di correzione def guesiti a riposta aperia allesara gl presenie verbale ehe proveedono anche g

inverire in_piattaforma, invieme glla selieda di valulazione della prova e al verbali delle operagiond di

(,'ﬂl“!'l.’!ﬂf()!h:.’.

Clasauna Sattocommissione, nella persona del proprio Presideme « iraserive nella griglia di seguito
riportata, la provincia ¢ fa sede di svolgimento del propri lavari: (.7

E" d’uopo rilevare, che sebbene il dott, Folco Ferretti risultasse componente della 17 Sottocommissione
Laxzio”, to stesso risultava tultavia assente,

A ben vedere, infalll, emerge inequivecabilmente non solo che Pallegato recante le firme di tatf] i

componenti della Commissione ¢ delle Softocommissioni non risults firmaio dal doti, Folco Ferreiti

(componente della “17 Sottocommissione Lazio™, quaniy che dalio stesso verbale non risulta alounché, sol

che 51 consideri quanto contenplalo dal cit. verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove recita;

< Jl Profl Francesco Afello (Sottocommissione n. | Cafabria) i Prof Carlo Boiteri (Sotocompissione n, 8

dell ‘Frmilia Romagna) (dvv. Maria Fittorio Lumetii (Sottocommissione n. 19 Lazio) # Prof Giulio

Mualweelli (Sottccommissione n. 28 Plemonte) e [a Profssa Carla Xodp Sotfoconmtissione 36 Venefa)

parteciparn alla vivsione traptite videoconferensa Skype, lnolire, si o presente che 1 Prof Luca Berpardini

(Spdocommissione n, 21 Lombardial ha manunciato le sue dintissioni=>,

D1 qui, Vevidente llegittimitd detPagire e delle scelte della Commissione ¢ delle Sottocommissioni iwvi
insediatesi per la manifesta violazione della nota regola del eollegio perfetto, alla cui slregua, in sede di
operdziont concorsuali, a forrori laddove si proceda alla fissavione dei eriter] di massima, quindi, di
predeterminazione di valutazione delle prove comcorsuali, & indefettibilmente e rigarosamente prevista la
presenza di tutti I commissari.

Quanto dianzl rievocalo trova riprova nella granitica giurisprudenza, laddove proprio Codesto Eec.no
Tribunate ha reiteratmmente deciso che:

“In sede di operazioni concorsuali non si vichiede lu presenza della commissione giudicatrice al swo

caompleto in tutte le fosi del procedimento, la_regpola_del collepioperfeito _dovende, invera, frovare

gyservansa in tattl | momenti in el venpona adotiate determinagioni rilevanti ai fini della vatutagione dei

candidar] (fissazione dei criteri i magsima di yolefazione delle prove comcorsuali; selezione degli

argomenti ¢ redacione delle tracee delle prove seritte; determinazione dei guesiti da sottoporre ai candidati
nelle prove orali; correzione degli elaborati ¢ svolgimento delle prove orall), avvera in agni altro casa in cul
Cid vler espressamente previste dalla regolamentazione del concorse” (TAR Lario, Sev. 11l Bis, 14 novembre
2018, n. 10964}

Al riguardo, in senso analogo, muove la consolidala phurisprudenza detl’Hee mo Congiglio di Stato, per il

quale infatti;

15




“La Conmissione di un copcerse pubblice aelle fase relutiva_all'adogione di_criteri_prodromici ed

essenzigli alfa valiiarione comparativa of pin candidar] deve operare come collesioperfette in quanto fale

affivite non pud in nessun Wigdo comfignrarst qudale attivitd preparatoria o vincolata dell'organo. Ly

Commizsione, perfanto, necessite_dell'apporta pariecipative ¢ contestuale di il § suol componenti ¢ la

Mmangate partecipagione anche df wno solo di cssi rende fo defiberagione invalida, né tale assenga pud in

alenn modo gssere surropaig gitraverso alterpative @ sucoessive forse di pariecipazione " (Cons, Stato,

Sez. V, 12 gennaio 2015, n. 40, In senso analogo, ofr. Cons, $tato, Sez. IV, 12 novembre 2015, n. 5137).

2%, pertanto, assolutamente pacifico che le Commissioni di cancorso “costifuisc(a)no uit collegio perfetto.

Ne consegue ohe alle deeivione dalle_stesse assunte in_assenza di il | compopienti designati pon pud

afrifurirsi alcune yaliditg” (Cons, glust, amm. Sicilia, 6 febbraje 2015, 0. 1),

Di qui, evidente invaliditd della suddetta deliberazione quivi impugnata e, quindi, por invaliditd derivata,
dell’agire ¢ delle seelte consequengiali adottate dall* Amministrazione, consideralo che — come suprachiarito
----- Pallegato recante le firme di tutti | componenti defta Commigsione ¢ delle Sottocommissioni presenti in

ordine alle scclic adottate nella seduta del 25.1.2019 non_risults firmato da) dott. Folco Ferpett

(componente della “17 Softocommissione Lazio™.

R
Ma v'é di pii.
Enfatti, Pagire ¢ e yeelte di controparte risultano del part invalide,giacché la 12 Sottocommissione Lazio™,
che ha valutaio la prova seritta della ricorrente, risulta eomposta dai seguenti component:
“Presidente: Prafssa Maria Gabriella Grassia;
Componente; Dot ssa Adalgisa Maurizio,

Componente, Dott, Angele Francesco Marcucci:

Segretario: Marla Grazie Di Carlo ",

Pertanto, componente della suddetta sottocommissione concorsuale risulta i1 Dott, Angelo Francesco
Marcucci, sebbene lo stesso fosse e sig, a tutt’oggi, Sindaco del Comune di Alvignane (CE), in evidente
violaxione, quindi, non solo della discipling generale di cui agli articoli 97 Cost,, 35, co, 3 lett. ¢)* del d.Igs.
no 165/2001 dell’at, @ comma 2 del DPR n. 487/1994, quanto delle stessa disciplina regolamentare che
concerne proprio il concorso in esame, in specie dell’art. 316 (“Condizioni personali ostative all’incarico di
presidente ¢ componente dela Commissione ¢ delle sottocommission def concorse™) comma 2 lett. a) del

Decreto 3.8.2017 n. 138 de] MIUR (recante “Regolamento per la definizione delle modalitd di svolgimento

"Fxart. 35, co. 3, lewt, o) del dlps, n. 165/2001: “Le procedure oi rechaamento nelle pubbliche amministrazioni vi
conformane ai seguenti principi; (..} ¢) composizione delle commissioni eselusivamenie con esperti di provata
competenza nelle materie di concorsa, scelti tra funzionari delle amministrazioni, docenti ed estranci atle medesime,
¢he non siano componentt dell'orgene di direzione politica dell'amministrazione, che pon ricoprans cariche politiche ¢
che non slang rappresenianti sindacall o designati dalle confederaziont ed organizzazioni sindacali o dalle asvociazioni
praofessional™.

‘At sensi dell'art, 9. comma 2, del DPR n. 48Y/1994: * Le commissioni esuminatriei di concorso sono eomposie da
tecnied esperti nelle materie oggetto del concurse, seelli tra funzionari delle cmministraziond, docenti ed estranel alle
medeyime ¢ pom poss 1 parie, ai sensi dell'art. & del 1D Lgs, 23 dicembre 1993, n, 546, i componenti detl’organo
di diresione palitica dell'anministrazione  inleressata,  colera _che_ ricoprang_cariche_pelitiche o che siano
rappresertanti sindueall o designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associaziond professionali

[ =3
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delle procedure concorsuali per Maccesso ai suoli della divigenza scotastics, 1o durata del corso ¢ le forme di

glitazions del candidatl ammessi al corso, at sensi dell’art, 29 del decreto lepislativo 30 marzo 2000, n.

165, come modificato dall*articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre 2018, n. 208 (...)™), secondo cui:
= Sone condizioni oxtative all'incarico di presidente, companente ¢ componente aggresato della

Commissione ¢ delle sottocommissioni del concorse: (.) 20 f_presidenti [ compenenti ¢ 1

compene i apgpresat! delle Commisslone e delle Sottocommissioni del concorso, Inoltre:

@) szen possone essere componenti dell ‘organs df divesione politica dellamministraziong, picoprire
garlehe peiitiche ed essere rappresentanti sindecali, aniche presso le Rappresentonze sindacali
wnitarie, o esseve designali dalla confederazion! ed organizzazioni sindacali o dalle assaciazioni
professionali; né esserlo stati nell ‘anng antecedente alla data di indizione del concorso==.
All'uopo prame osservare che la commissione esaminatrice @ I;QI'gano preposia, in via esclusiva, alle
operazioni refative all’espletamento delle prove concorsuali e alla valutazione dei candidati partecipanti al
concorso pubblica.
Le regole relative alla composizione delle commissioni esaminatriei hanne, pertanto, significativa rilevanza,
tanto essere ubicati nell’ambito dei principi fondamentali di cwi ali*art. 35 del d.lgs. 30 marzo 2001 n. 165 ¢
cidy a siprova della ineludibile necessitd di scongiurare che stano deputati alla scelta, in sede di pubblico
concorso, soggettl che, in qualche modo, potrebhers non rivelarsiimparziall, per la loro connatazione
pulitica, associativa o sindacale,
Né varrebbe, in senso comtrario, sostenere che il suddetto commissario espleti la sua carica politica presso
un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito 11 concorso in esame, in quanto, come rimarcalo da
Codesto Tribunale:

“Secanda lo prevalente ginrisprudenza amministrativa (..} of fini_del diviete di pertecipazione alle

Commiysioni giudicairici di concorso posto non rileva la eircostanza che le cariche siano ricoperts prosso

Ameministrazione diversa da guella interessata dalla procedura concorsuale (Glk TAR Sardes 3 ottobre

Toscana, J] 39 febbraio 1996 n. 80). La norma ha levidente scapo df evitare gualsiasi ingerenza politica o
sindacale nelle procedure riguardanti i

Uapplicazions della norma wll'interno della stessa ammrinistrazione che ha handite §f concorse pubblico,

el concarst, Pertanio hon 8 repula logico  limilgre

Infanti & I"ampartenensg” in generale ad yna forza nolitica o ad ung organizyazione sindocale che rende

indebitamante influenzabile dg fanori esterni guel determinate soggetto, o prescindere dolla cireostanza che

la designazione sig envwenuta allinterno delle stessa amminigtrazions ohe ha bandito il concorsa (cost Tar
Lazio, HI quater, 3 dicembre 2009 n, 12429),

Del resto, un approdo ermeneutico di contrario avviso determinerebbe csiti paradossali, in tal guisa

dequoatandosi(recting negandosi) i valore e la finalitd perseguiti dall’ordinamento, ancor prima che in
conerete, altresi, in astratto ¢ froanche in via potenziale dall'ordinamento, quabe inderogabile vincolo
immanentes riflessoapplicative del principio di imparzialia,

Infatti, la scelta letterale dol legistatore (id est “cariche pelitiche” dopo aver contemplato la differente
condizione di  incompatibiiitd  “non  siome  componenti  dell'organo  di  direzione  politica

dell'amministrazione”) riflette una formula volutamente pill estesa che non pud concernere ia sofa titolarita
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di carichie politiche presso 1a stessa Amministrazione che ha bandite il concersa, in quanto questultima
[mtispecic devesi evidentemente sussumere nella differente jpotesi ivi del pari contemplata, ossia “ehe non
siena companenti dell'organg i diresione politica dell'amministrazione

Quanto dette trova pieno canforto in giurisprudenza, laddove infalli 5i osserva che:

i eitate art. 35 comma 3 lett d) del D Los. 16572001 8 riferisce indistintamente u e e “cariche

politiche™, senga posvibilitd di distinguere_all'inferng delfe stesse, A maggior ragione son frova_aleun

riscostro normative la distingione rea enti ¢ relative artivitd per individuare elementi di collegamentao,

La norma va gquindi applicats, af sensi dell’art. 11 delfe Disposizioni preliminari al Codice Civile,

atilizzande la regola ardinaria che fe attributsee il senso fatto palese dal significara proprio delle parole
secontdy fu conpessione di exve ¢ Vintenzlone del Legistatore (ubilexvalyit dixit, ubinoluittacuir),

Del resto pare gapevole gyservare che i collepamento ira cariche politiche di enti diversi sussiste in ponl

case, graye al rapgorie che lega wli aderenri ai partiti polltict o comungue do_guesti wltimi sostenuti ¢

desigrati, il che rende lepittima i sospetto Jf impargialita anche nei confronti di colui riveste una carica

politica del ratto escraneq all’ente che bandisee il concorse;

Peraltro detta disposizione va applicate in cocrenga con il principio df distinglone tra Dattivitg df indirizze

pelitico-mnministrative g {lattiviid gestionale, secondp cui & preclusa all*organg politice ingerirgi nella

seconda, riservata all’esclusiva responsabifita degfi organi tecnici, Se tale principlo ¢ indiseutibilmenie

applicabile nedl'ambitn dello stesso ente, pare comungue applicabile anche nel rapporte tra ent! diverst. In

caxe contrarip 8 finirebbe per fegittimare i futto che, un organe di_indirizze. al gquale & preciusa

Cingerenza nell"attivitg_ pestionale i rectutamenty del personale presse i proprio ente, potrebbe invece

legittimamente occuparsi della stessa qitivitd_presso ente diverse, alimemtando anche qui il sospetto di

arzialite ¢ di possibile scambio di favori, in contrasto con i principic i impargialitd e di frasparenza

dell’azione auuministeativa " (TAR Marche, Sez. I, 16 maggio 2011, n. 339).

E sempre in glurisprudenza si & viepit rimarcata la sussistenza dell*incompatibilitd, ai fini deli’sssunzione
dela funzione di commissario concorsuale apche in capo a chi csercita cariche politiche presso
un' Amministrazione diversa da quella ¢he ba bandito il conecorso, chiarendosi infatsi che:

<<{'art, 35 3% comma del T.0 pubblica implego n. 165/2001 che, alla letr, e, impone obe tutli i membri delle

eommissiont siene sceltl "esclusivamente con experti i provata competenza melle materie df concoryg, scelti

irg funzionari defle amminisiraziond, docenti ed extranel alle medesime, che non siano  components

dell'vrgane di direzione pofitica_defllampminisirazione, che non ricoprann carviche politiche ¢ che non siano

rappresentanti sindacali o designali dalle confederagioni ed organizzazioni sindacali a_dalle assaciazion)
nofessionali '
Jo@ prma rinortg guanto contemplato dal previgente art. 36 del D Lgsvo 321993 n. 29, nel testo navallato

dalle modifiche swecessivamente intervenute fed. in origine, dall ‘art, 8 del medesimo £ Lis vo 29/1993)

Dello stesya tenore & jl Resolumenta DR 437/19

904, che all'art, § 2° comma_recita: le_commissioni

Junzionari delle omministrazions, docensi ed_esiranel alfe medesime ¢ non posseno farde parte, i sensi

dell'art. 6 del D Les 23 dicembre 1993, n 540, i componenyi dell'oreane di direzione politica
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dellamminisiragione, inferessota, _codors ehe_rigoprane_cariche politiche o che siang . rappresontani

qssoaianioni professionali

g5 A3 dhel 15-10-4 990,

sindacall o designot] dalie confederazion ed orpanizzazion] yindacall o dufle,

con by guale gra stata divhiorate Dillesittimita_costituzionale_ofi _alcune norme legislative della Regiong

Stedia fare, 28 1%e 3% comuna, LR 2 dicembre 1980, o 125 art. 7. 1" ¢ 3% comma LR 12 febbrain 1988, n.

2ot 7 1% commmg o, J oo LR 9 aeosio 1988, n 21) per violazione dell'a trione, nella

parie in cui non prevedono che la mepgioranza del membri delle copmissioni giudicairici del congorsi

rispetio alle prove previsie dol coneorse

I legislatore nasionale, prosegwendo Hindivizzo fmposto dalla Corte, ha ritenida, el ambito dedla propria

PR LAyt i

auinromia valutativg, di imporre anche,

al che “rufi " | eomponents delle Commissioni di concorso debbane avere idoned i odo oo

noter essere gualificati come sxperti-teemicd:

b} che | sogpetti pominati non possano  egsyere  componentl dell'orpane di direzione _politica

dell'muministirazione ' né possano ricoprive “cariche politliche .

Lale wltima definizione, estremamenie_ampia, Hon pud essere civcoseritta ai soff componenti detl‘'organo di

direzione politica della medesima gmuminisirazione che indice §I concerso, stante la seconda specificazione
delle porma; inoltre d profilo degli “esclusi® (per incomparibifitd) non pud essere neppure ricendofto ai

sofi yopggetti che ricoprano cariche “elenive™, avendo il lepislatore preferito afilizzare una formyla

volutarnente pin extesa di “carica politica” (posto che, altrimentt, avrebbe ben potito scepliare di ntilizzare

la definizione pitt restrittiva). (..)

e la norma ha sentite Uesinenza di distinguere due diverse ipotest (Sapparienenti all 'organg di direziong

Dpolitica della medesima anpainistrazione” e “titelari di cariche politiche in generale ™), ciir non consente

di poter affermare, come le parii resisienti vorrebbera, che | sogoelti appartenenti ad organi di direzione

pofitica df “altre” amministrazioni nen risefterebbero ricompresi nell’incompatibilita, specie se i carica &

di tipg now eletiive, X Collegia ritiene _che Pampia portato della disposizione voglis proprie evitare
i alla seelia, in sede di pubblico concorso, del soggetti migliori ed altre
cariche che, in gualsiasi sode, potrebbero offuscare ina posizione df tergielsd ed impargialita (per la Jorg
connolazione politiea). (...)

L legislatore, con tale scelta, hg volulo evitare commistioni fra le funzioni politiche e le funzioni teenjche di
scelta dei dipendenil, introducendo una norma che, stomte [a s ampiessa ed estensione, impone che non vi
glane soggenti che pogsana sveliere, confemporaneamente, entrambe fe funziont, Del resto by ginrisprudenza

formatagt in materia evidenzia come i concetto di carica politica vada inteso in mode _assolutanente

conmmistione tra sopgefti depu

extensiva, facendoyi rientrare incarichi di diversa natura (via di popyra istituzionali che lipicamente di

AR Lazio Sez I bis, 08196 16102000 (.. )).Cié che oceprre verificare, in sosianza, al fine

2

Iz

dell individuazione della comotazione “politica” di tna determtisiata cariea o noming & se. in definitive,

Lennbita delle funsionl assepnale sla di naivra eselusivamente tecnica o se_fnvece inoluda anche spazi @

seelte of ampio respivg, caratterizzate da decisiont di indirizzo ¢ di indiviguazions degll abicuivi Infari la

earica Jf Assessore fecnico, lepaty alla seelta di wn organe poliieo quale & il Sindaco, ha, g sua volia,
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nertpre politiva e _ricade nel diviato previsio dalle citate norme. (- ANen appare guindi sufficiente, in senso

cenfrario, Hickiamare 4 canoni ermencnticl di conseryazions e vadorizaaione delle norme siuridiche: ¢ ben

nolg,, g i Trequente, applicazione,, la tecpica legislativa che all esposizione dello fotispecie. seneraie

aceonaens i clitagione df ipotesi exenlificative, di solito perticelarmente pregnomti, quale senz’alfro pud

consiclerarsi fa parfecipgzions agli areani di direzione politica dell ‘el rispeito al divieto penerale, che

riguarda turti coloro che ricoprano “cariche politiche” di qualyiosi Hpa==(TAR Sardepna, 15 ottobre 2002,

n. 1367).

dk

Dall'esposta versato in ati da molteplicl candidad pressa la Procura della Repubblica del Tribunale Penale
di Roma emerge altresi che “dall‘exame di materiale facilmente reperibile su internet, che tra i componenii
delle connmissioni esaminarrici figuring soggent ehe aveebbero dovuio astencrsi PEr avere preso parte od
attivitd o corst i preparazione attinenti ai concorsi per il reclidamento det divigenti seclostici (..)7 (cfr. all,
pai. 11 dell*esposto).

Cid invera ulieriore violazione dell’art., 16, co. 2 lett, ¢}, del .M, 0. 138/2017, laddove Ta norma recita; 7
presidenti, § componenti ¢ | componeni! aggregati della Commissione ¢ delle sottocommissioni del CONCOrIo,
inoltre: (..) ¢} non debbono svolgere, o aver svolto well'ammo awiecedente alla data di indizione del
eancorso, aitivita o corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasticl”.

*¥

Con i} presente ricorso per motivi aggiunti si rimarca che rsulta, al riguardo,_che il suddetto dott. Apselo

Marcucei ha svolto funzigne di Relatore nell’ ambito del *Corso d Rreparazione af Concorso per Diripente

20172018" qrpanizeato dalla Belix, ivi travando pli arpomenti di cuj al Maodulo F “Valutazione e

autovalutayions del personale, depli apprendimenti © dei sistemi e dei processi scolastici” {cfr.all, donde ia

violazione del citato art. 16, comma 2, lett. ¢), det DM n. 138/2017.
Di qui, Pevidente invaliditd della suddetta deliberazione quivi impugnata e, quindi, dell*agire e delle scelie
cansequenziali adottate dall’ Amatinistrazione.

LINVALIDITA® DERI ‘A DAT VIZI INFICIANTI X FROVVEDIMENTI TMPUGNATI © 1,
22 MOTIVO DI CUL AL RICORSO INTRODUTTIVO, DI CUI AL 1° EDF AL 19 RICONIRSO YER
MOTIVI AGGIUNTI (id est VIQLAZIONE DELL'ART. 400 CO. 11 DEL LGS, N
297/1994 VIOLAZIONE DELLART, 97 DELLA COST.. BCOESSO T POTERE PER DIRPARITA® DI
TRATTAMENTO  ED  INGIUSTIZIA - MANIFESTA. VIOLAZIONE — DBl PRINCIPL I
RAGIONEVOLEZZA B PROPORZIONALITA® AMMINISTRATIVA).

Gl alti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invalidith derivata dai vizi inficianti |

provvedimenli impugnati con il 2° motive di cui al ricorso introduttivo, i 1l 1° ricorso per motivi aggiunii ¢
di vai ab 2° ricorso per motivi aggiuati.

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con IL predetto motive . 2 di cui al ricorso introduttivo,
al 19 ricorso per motivi aggiunti ¢ di cui al 29 ricorso per motivi aggiunt giova, osservare quanto segue.
Come gid chiarito in fatto, la ricorrente, dopo aver superate la prova preselettiva, veniva ammessa
all'espletamento della prova serilta, Ja quale, aj sensi dell’art, § del decreto del Direttore Generale per il
pessonale scolastico del Ministero dell’lstruzione, deli*Universita e della Ricerca (MIUR), consisteva “in

cingue quesiti a risposta aperta ¢ dug quesiti in lingua stramiera. (..) A ciascuna dei eingue questii della
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prava soritla non espress! in lingue stroniera, la Connmissions dal concorse ativibuisce un jruntegaio nol
limite massima di 16 pundi, 4 clascuno del quesiti in lingua stramicra lo Commissione attribiisce wn
Junteggin nel limite massimn df 10 punei, 2 per clascuna risposty corvetta. 1l puntegpio complessive deila
prova seritta ¢ dato dadla somma dei punteggi ottemdi i ciescuno dei sette quesiti, | candidati che
erteagono un punieggio complessive pori o superiore a 70 punti superana la prova scritia e sono ammessi o
guella orale™,

La ricorrente, pertanto, espletava detta prova serista il 18102018, ivi conseguendo il puntegiio di 66,75/100,
donde la stessa, pur avendo ottenuio un punteggio finanche superiore alla sufficienza e sebbene avesse
formulalo corrette, compiute ed approfondite risposte ai quesiti concorsuali, non veniva ammessa alla prova
orale, giacehd all’uopo si disponeva che superano [a prova seritta sole | candidati ehe hanno  oftenuto un
puntepgio complessive pari o superiore a 70 punii.

Di qui, Vinverarsi di una scelta illegittima contraria, altresi, a quanto previstodall’ars, 400, co. 11, del d.Jps.

n. 299/1994%, seecando it quale: “La vakutazione delle prove scritte e grafiche ha liogo congiuntamenie

seconddo le modalitd stabilite dal deereto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1989, n, 114, Peralire,
lanribizione ad wna prova i wun punieggio che, ripovtato a decimi, sia inferiore a sef prechude la
valntazione della prova successiva;

L.a previsione di un punteggio pari a 70/100, quale soglia minima da conseguire onde poter accedere alla
prova concorsuale orale, cagiona esiti irragionevolmente preclusivi,  che, come tali, incidono
sfavorevolmente su chi, come "odierna ricorrente, ha dato prova della sua piena idoneitd a poter sostenere la
prova orale, avendo conseguito un punteggio finanche superiore alla sufficienza,

Detta incomprensibile preclusione priva la stessa Amministrazione della possibilitd di giudicare e seegliore
candidati evidentemente idonei, quindi legittimati a concludere I'iter concorsuale onde poter ambire al bene
della vita,

Del resto, a tutto voler concedere, pur salvaguerdando la discreionalitd pubblica nell’esercizio della patestd
di scelta concorsuale, tuttavia, & d’uopo che la stessa risponda “a criteri di ragionevolezza che non
contraddicans | principi di buonandamento ¢ @i imparzialita dell'amministragione” {Cons. St1ato Sez. VI, 5
oltabre 2018, n. 5720).

A riprova della suddetta irragionevolezza giova evocare quanto, al contrario, I' Amministrazione dispone in
ordine ad altri procedimenti concersuali come, ad esempio, if concorso per magistrato ordinario, del pari,
segnato da un alto numero di partecipanti, taddove ai fini dell’ammissione alla prova orale, & previsio i
consegnimento almeno della sufficienza,

Di qui, Pillepitimita della previsione di un puntepgio pari a 70/100 guake soptia minima da conseguire per
poter accedere alla prova orale del concorso in esame, sicché si chiede a Codesto Foe.mo Tribunale di
annultare efo disapplicare, altresl, Patto del Ministero dell’Istruzione, dell'Universiti ¢ della Ricerca
Dipartimento per i sistema educativo di istrazione e formazione del 23.11.2017 (G.U. 0. 90 def 24.11.201 Te
i specie gli artt. 5, 8 commi 8 e 12, % commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle

pretese quivi fane valere dalla ricorrente ¢, quindi, nella parte in cui risultanc lesivi della posizione della

Mecante “dpprovazione del testo nnice delle dispusizioni legisiative vigemti in materia o isiruzione, relative alle
sewole df ogni ording o grado”,
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ricarrente nonché del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottsio dal Ministero delilstruzione, dell’tiniversila e
della Ricerca e in specie ghi antt, 10 comma 4 ¢ 12 commi § ¢ 2, nella pane i cui risultane lesivi della
posizione dells ricarrente.

Quanto sin qui rievocalo ed argomentate palesa la sussistenza dei vzl di cui in rubriea.

LINVALITITA® THERIVATA DAY VIZI INFICIANTL I PROVVEIDMMENTI IMPUGNATI CON 1,
30 MOTIVO I CUT AL RICORSO INTRODUTTIVO, 1M CU1 AL 1° RICORSOQ PER MOTIV]
AGGIUNTI I BI CUT AL 2% RICORSO PER MOTIVO AGGIUNTI (/¢ exs MIQLAZIONE DEGLI
ARTT..2. 5 97 DELLA COST, VIOLAZIONE DELLTART. B, COMMI 2 F 12 DEL DDRG MIUR N,
12592017, VIOLAZIONE DELL'ART, 13, €O, 1, BEL M. N 1382017, ECCESSO DI POTERE PR
DISPARITA" DITRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE [EL PRINCIE] [

Gli aui quivi Impugnat risultano invalidi gizeché affewti da invalidita derivata dai vizl inficiant i
provvedimentl impugnati con il 3% motive di cui al ricorso introduttive, di cui al 1° ricorso per motivi
aggiunt e di cui al 2° ricerso per motivi aggiunti.

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo o. 3, di eui af ricorse introduttive, di cul al
prima ricorso per motivi aggiunt e di cui al 2% ricorso per motivi agpiunti, giova, osservare quanto segue,
Come gid chiarito in fatto, it MIUR Uflicie Scolastico Regtonale per 1a Sardegna Direzione Generale, con

della procedura concarsuale in esame, che st sarebbe dovata svolgere il "18. 10,2048, sia rinviata, per coue

o forza maggiore sopravenwie, o data da destinarsi ",

I eosi, | candidati sardi espietavano detta prova il_13.12.2018, essia_addirittura_dopo 56 miorni datlo

svelpitnento della prova scritta da parte della ricorrente, risultando gli stessi in tal guisa cvidentemente
avvantaggiati rispetto al resto dei candidati ¢, quindi, rispetta alla stessa ricorrente,

A ben veders, vero & PAmminisirazione possa decidere che Je prove concorsuali si espletino non
contestualmente, quindi, in giori differenti, ma ¢id pud avvenire — secondo 1a consolidata giurisprudenzs -
purché detla scelta non arrechi nocumento al vincolo della par condicio, onde evitare di avvantaggiare tahuni
candidati a danno di altri,

Infatti, secondo Codesto Ece.mo Tribunale:

“per alto mumero di parteciponti, In svolgimento i date differenti, peralire immediatamente o ridosso
una dell’altra, non ha alferato la "par condicio™ tra | concorrenti, avvalendosi TAmministrazione i un

eriterio oggettivo quale & ovdine alfaberico; né risulta dimostirare comegualche ara in pitt a disposizione

abbia potwte avvanlaggiare eoloro che hanno svolto la prova il secondo giarno, non riswltando che costore
slano steti in grande prevalenza destinatari di gluedizi pite favorevoli. Cosi ancora questo Trilmmale (TAR
Lazio, Sez. 111 27.10.16, n. 10628 ¢ Sez. Mer, 29.11 10, n. 34411) ha rileveto come non egista nel nostro
ordinaments, i materia d eancorsi publblich, wn principio che imponga la contestualiia dello svolgimento
della prova scritta da parte i hati § candidati (...) con la conseguenza per la quale deve vitenerst inmune da

vizi lespletamenta di wna prova concorssale in giorni ¢ con Iracce diversi, ¢ quindi in difetto di

concenlrazione ¢ contestualitd, sempre che sia stavg rispettato i canane della “par condicio” (..) (v. anche

TAR Lombardia, Bs, 16.7.03, n. 1096} " {TAR Lazio, Sez. [, 8 matzo 2019, n. 3118).
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Tnvero, by suddetta e quivi impugnata Incompransibile quanto isragionevole seelta di ripviare la prova seritta
ha vulnerato il vincolo dellapar condicio, piacché ha consentito al candidati che hanne partecipalo al
Concorso in Sardegna, di avvalersi di ben 46 giorni in pit ai fini della preparazione, in tal mode potendo
conseguire risultati miglior rispette a ¢hi, invece, di tale vantaggio non si & puluie avvalere,
Non a caso la pid alia percentuale di candidati che ha superato detta prova seritta & proprio costituita dai
candidati che hanno svalto la loro prova in Sardegna (1 13.12.2018, percentuale, questa, par addivittura
al60%degli ammessi #lla prova orale {efe. pag, 3 dell’all. Esposto alla Procura delia Repubblica di Roma
formulato da una serie di candidati).
Trattasi, guesta, di seelta che non ha precedentt ¢ che ba evidentemente violato gl indefettibili canoni di
cguaglianza, imparzialitd e buon andamento concorsuale, vulnerando inevitabilmente la validita dellz prova
seritta in esame e degli atti ad cssa conseguenziali,
[ senza tacere I'ulteriore violazione defl’arl. §, commi 2 e 12, del D20G o, 12502017, secondo cul: 2. La
prova seritta & unica su tutto il territorio nozionale ¢ si svolge in une wtica dara ¢..), 120 () Quedora, per
eause & forza maggiore sopravvenule, non sta possibile 'espletamento della prava seritta nella giornata
programmata, ne viene xtebilito il rinvie con comunicazione, anche in forma orale, ai candidatl presenti”,
IBetta previsione avrebbe, pertanto, imposto lo shittamento delfa data della prova su base nazionale, in fal
guisa assicurande il rispetto della unicitd della prova stessa ¢ della unicitd della data, scongiurando I evidente
e grave disparitd di trattamento che, invece, si & inverata,

L]
Di gqui, Multeriore profile di legitimitd se si considera che § “quadri di riferimento in base ai quali sono
cosiruite ¢ valwtate tutte le prove” (art. 13, comma 1, D.M. n. 138/2017) sono stati resi noti at candidati che
hanno sostenuto 1a prova seritta ded corso-concorso nella data successiva rispetto a quella originariamente
stabilita melto tempo prima rispelio a quanto disposto dall®art, 8, co. @, IDIXG n, 12592017, seconda cui: 'y
quadel di viferimento o el all’art. 13 comma 1, lettera ¢) del decreta ministeriale, in base af quali &
costrufia ¢ validata la prova seritta sono pubblicati sul sito internet del Ministero il glorno antecedente alla
dafa fissata per lo svolgimenio della prova seritta”.
Cid ha determinato une evidente disparitd di trattamento tra | partecipanti, come la ricorrente, che hanno
sostenuatd la prova scritta il 18.10.2018 ¢ conosciuto i quadii df riferimento if 17.10.2018 rispeito al candidali
che, invees, hanno sostemido la medesima prova il 13.12.2018 ¢ conosciuto, quindi, i quadrt 57 giorni prima.
A Tronte di quanto dianzt rievacate s chiede a Codesto Ecc.mo Tribunale di annullare efo 1a disapplicare
Patto del Ministere dell'lstruzione, dellUniversitd e della Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la
Sardepna Direziene Cenerale del [7.102018 (U 0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per il
reclutamento di dirigenti scolatici bandito con DG . 1259 del 23 naovembre 2017 ~ Rinvio prova scritta del
18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeclogico™ nonché di ogni altro atlo, inclusi: 1atio del
Ministero dell'Istruzione, dell"Universitd e defla Ricerca del 30.10.2018 avente ad opgetto “avviso prova
scritta regione Sardegna®; ["atto del Ministero dell’ [struzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca recante nuove
diario della prova scritta, per i soli candidati delia Repione Autonoma della Sardepna, del 9.11.20)8 che ha
individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero; PPatto del 12.12.2018 relativo ai quadr di

viferimoeno (eriteri) defla prova seritta di recupero del 13.12.2018 nonché della prova seritta det 13.12.2018
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riservata ai candidan detla Sardegna, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in
subordine, in fofo,

Di qui, Pevidente invalidith det suddettd atti e, quindi, per invaliditd derivata, dell®agire ¢ delle seelle
conzequenziali adottate datl’ Amminisurazione.

LANVALIDITA® DERIVATA DAL VIZI INFICIANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON 1L,
32 MOTIVO DI CUE AL RICORSO INTRODUTTIVO, L CUL AL 1° RICORSO PER MOTIVI
AGGIUNTL B B CUL AL 2° RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTE {(id ext VIOLAZIONE DEGILI
ARTT. 8§ 2.9 DEL DG MI L AEI920 1T, BOCESSG DU POTERE  PER _DISPARITAT 1)
TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTAY.

Gl atti quivi impugnati sisultano invalidi giscehé affetti da ovaliditd derivata dai vizi inficiuud |

provyvedimenti impugnati con il 4° motivo di cui al ricorso introdutlivo, i cui al primo ricorso per motivi
aggiuntl e di cui al secondo ricorse per motivi aggiunti,

Infatti, richiamando integealmente gquante asserito con il motive n. 4 di cui al ricorse introdutiive, di cui al
primo ricotso per motivi aggiunti ¢ di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti, giova, osservare guanio sepue.
Giova, infatti, osservare che al sensi dell’art. &, commi 4 ¢ 5, del DDG n. 1259/2017: “la prova seritia
CORsiste in cingue quesitl @ visposta aperta ¢ due quesiti I Bugua straniera. | cingue quesitt a risposia
aperta vertono sulle materie d'esame di e all‘avd, 10, comme 2, del decreta ministeriale ™.

E cost, ex art, 10 def DM n. 1382017

"L La prova seritia consiste in cingue quesit! a risposia aperta e in due quesiii in lingua straniera di cul ol
comma 3. 2. I eingue quesiti a risposta apertq vertong sulle seguenti materie: a) normativa viferita al
sistema educative & istruzione e df formeazione e agli ordinamenti degli srudi in Ralic con particolare
aftenzione ai processi di viforma in atte: b modalita di conduzione delle organizzaziont complesse, con
particolare viferimento alla realte delle istituzioni scolustiche ed educative statall; o) processi i
programmazione, gestione ¢ vahdazione delle istituzioni  scolastiche,  con  particolare  riferimento
alla predisposizione ¢ gestione  del  Plane  Triennale  dell'Offeria Formativa, all'elaborazione del
Rapporte & Awlovalutazione ¢ del Piano di Miglioramento, nel quadro dell'antononta defle istiuezion
scolastiche e in rapporto alle esigenze formative del territorio; d) organizzazione degli ambienti di
apprendimento, con particolare riferimento allinclusione scolastica, all'innevazione digitale ¢ ai processi
di innovazione nelle didattica; o) organizzazione  del lavara ¢ gestione del personale, con particolare
riferimento alla realtd del personale scolastico; f) valutazione ed autovalutazione del personale, degli
apprendimenti ¢ dei sistemi ¢ dei processi scolasticly g) elementi di divitto civile @ amministrativo, con
particolare riferimento alle obbligazioni giuridiche e alle responsabifita tipiche del divigente scolastico,
nonché di diritto penale con particolare riferimento ai delitti contro lo Pubblica Amminisirazione ¢ in dammo
i minoresni; b)Y comtabilit df State, con  particolare  riferimento  alla programmazione ¢ jestione
Sinanziaria  presso  le istineioni scolastiche ed educative statali ¢ relative aziende speciali; 1) sistems
educativi dei Paesi dell'Unione Europea”,

Orbene, in nessun caso 1a norma contempla la risoluzione di “wr caso riguardante la funzione del dirigente
seelastico”, come inveee sancito dallart, 9, co, 1, DIXG 0. 1259/2017 con esclusivo riferimento alla prova

orale.




Tuttavia, a ben vedere, due dei cingue quesiti a risposta aperta coneretamente sottoposti ai candidati sono
consistili nella risoluzione di casi. La violazione dells regole concorsuali ha cagionato la violasione del
priveipi di legabid, impardalith ¢ rasparenza, giacché Peventuale conoscenza in parte dei candidati della
diversitd del quesiti rispetto a quelli previsti dalle suddetie norme ha provocato evidenti vantaggl derivant
proprio da una illegittima asimmetria informasiva,

Onde viepid palesare detto disvalore, & Fuopo asservare che lo “studio del case” & stato ogpetto dedla prova
seritta det concorse per dirigenti scolastiol del 2011, per 1l cui svolgimento erano previste ben ofto ore, a
fronte invece dei centocinguanta minuti concessi nella procedura concorsuale in esame.

E senwa tacere che il mutamento dei quesiti, evidentemente inatteso per § concorrenti che hanno sostenuto Ia
prova seritta ael giorno originariamente individuato e, al contrario, conosciuta con largo anticipo per coloro
che hanno sostenuio la prova in momentod suecessive, ha detenminato una ulteriore e del pard invalidante
disparita di trattamento.

121 qui, la sussistenza dei vizi di cui rubrica.

SINVALIDETA® DERIVATA DAL VIZI INFICIANTE | PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON IL
32 MOTIVO D] CUI AL RICORSQ INTRODUTTIVO, DI CU1 AL 1° RICORSO PER MOTIVE
AGGIUNTI E DI CUT AL SECONDO RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTIE (id est VIOLAZIONE
DELL’ART. 3 DELLA L.N. 241/1990. BECCESSQ DI POTERE PER_MANIFESTA ILLOGICITA®,
IRRAGIONEVOLEZZA, DIFETTO 1. ISTRUTTORIA,  DISPARITA’ DI TRATTAMENTO,
INGILUSTIZIA  MANIFESTA. VIOLAZIONE DEI PRINCIPT DI PROPORZIONALITA' B DI
RAGIONEVOLEZZA AMMINISTRATIVA).

Gl atti quivi impugnati tisultano invalidl piacché affetti da invaliditd derivata dai vizi inficianti i

provvedimenti impugnati con if 5% motiver <i el al ricorso introduttivo, di cud al primo ricorsa per motivi
apgluntt e di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti,

Infatti, richiamando integralmente quanito asserito con il motive n. 5, di cut al ricorso introduttivo, di cui al
17 ricorso per motivi aggiunti ¢ di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti, giova, 0sservare quantea segue,

Came gid supra chiaito, Podierna ricorrente espletava la prova seritta il 18.10.201%, ivi conseguendo ]
punteggio di 66,75/100 ed v specie per: Ja domanda T puntegpio 8,75; 1a domanda 2 puntegpio 20,00 la
domanda 3 punteggio 10,00; 1a domanda 4 pumtegpio 12,00; domanda & puntepgio 12,00, domanda
punteggio 0,00, domanda 7 punteggio 2,00; domanda 8 punteggio 2,00; domanda 9 punteggio 0,00;
domanda 10 puntegpio 2,00; domanda 1 punteggio 2,00; domanda 12 punteggio 0,00; domanda 13
punteggio 2,00; domanda 14 punteggio 2,00, domanda 15 punteggio 2,00

Ebbene, preme osservare chea fronte dei criter, degli indicatori, del deserittors e delia Scala di riferimento di
cui altresl alla “Criglia @i correzione det gquesiti a risposio aperia”, la Commissioneiuitavia aseriveva un
puntegpio alla ricorrente del tutto inadeguate ed illegittimo, in quanto manifestamente illogico, arbitrario ed
irragionevole, considerato che la prova espletata dalla ricorrente risulta cssere manilestamente meritevole di
urt punteggio almeno pari a 707100, avendo la ricorrents pienamente soddisfatto i criteri (issati datla stessa
Comiissione.

Ed invero, hungi dal voler disconoscere Mampia diserezionalitd che segna il vaglio della Commissione,
luttavia, & d’uopo altrest osservare che siffatta potestd non sfugpe al sindacate di Codesto Ecc.mo Collegio

laddove — come avviene nella [atispecie in esame ~ la stessa risulti segnata, inequivocabilmente, dal
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macroscopico  disvalore  dell’cccesso  di polere nelle sue plurime  forme  delliragionevolerra o
dell*arbitrarield,

&', infallt, pacifico in giucisprudensa ritenere che “Se fo commissione esaminatrice df un concorya pubblico
(pr. A87/1004) & fitolave of wn'ampia discrezionalitd in ordine sio allindividuazione dei criteri jor
faltribuzione dei menteggt ai titoli prodotl dal candideat], redl'ambito del puntesgio massinn stakilito dol
bunedo, che alle valutesione det singoll tipd df vitoli, Pesercizio di tale diseresionalitd non sfugge al sindacato
di legittimitt del Giudice Awministrativo qualora il swo uso sia caralterizzato da peroscopici vigi

di ecqesso df potere per irragionevolesza e arbitrarictd” {TAR Toscana, sez 10 settembre 2013, n. 1245).

Ed ancora, secondo le stesse Sexiont Unite dell’Eeema Corte df Cassazione: "/ sindacata giurisdizionale di
legittimita del givdice amministrativa sulle vahaazioni lechiche delle commissioni esaminatrici di esani o

coneorsi pubblici & legittimamente svolte quando i1 giudizio di 1ali commissioni & gffens da Blopicird

manifesta o dy travisamento del fatte in relaginne af presuppostt stessi in_base af guali & stato_dedorto il

zindizio sufl'claborate sottopesta a validtazione™ (Cays. Sez. Un, 28 maggio 2012, n, 8412).

Ebbene, 11 punteggio ascritto alla prova scritta defla ricorrente gquivi contestata ed impugnata si rivela
HlegitimO in quante manifestamente irragionevele ed arbitrurio, giacehd totalmente scollato dal valore della
prova offerta, che, al contrario, si appalesa evidentemente meritevole di upa valylazione agsolutamente ¢
decisamente positiva.

A 1a) fine, giova rievocare estualimente quanto argomentato e valutato dal parere quivi allepato ¢ reso in data
24.5.2019, su richiesta della s1es5a ricorrente, dalla Profissa Raffacila Peteilli, docente di Filosofia e Teoria
dei linguaggi del Dipadimento di studi linguistico-letterard, storico-filosoficl e giuridici, dell*Universita della
Tuscia, secondo cui:

weLe prove scritle del concorso nazionale per 1l vechaamento di dirigenti scolasticl presso le istinzioni
scolasiiche statali constane di cingue guesiti o risposta aperta e di cingue prove di comprensione d wna
lingua straniera, Le risposte af quesiii a risposta aperta sono valutate in base a quaitre criteri, ciascuno
specificata da alcunt Indicatori, che permettono di valutare 1 testi del candidati sia per il contenuto sia per
gl aspetti farmali, gvvero espressivi e lingistic,

Con [ eviterl relativi ol contenulo & vahaara la compelenza del eandidato sul tema indicato dal guesito
(Coerenza ¢ perlinenza) ¢ sulla normativa di viferimento (Inguadramento normativa),

Con i eriteri formali sono valutate e capacita espressive del candidato, owero le caratteristiche vemantiche
del testo (Sintes, esaustivitg ¢ aderenza) ¢ quelle lessicali, sintattiche ed argomentative (Correttezze logico-
Jormale),

Rivuardo la prova seritta n. 3139 della candidata Sonia Bicchiclli, osserve che tutte le cingue risposte sono
state valutate positivamente o mollo positivarnente per gli aspetti di conteruta (pertinenza rispetio al tema,
proposta di selzioni efficact e coerentl, competenza nella normativa nella normativa vigents).

Negli aspetti formall Rngnastico-argomenativi (Criteri 3 ¢ 4), relativi alla capacite di costruzione ¢ gestions
del iesto serirto, la valutazione eseguita appare poco giustificata dalle caratieristiche delle risposte fornite
dolla candidara e, nel complesso, msaddisfacemte.

Di seguite, examing separatamente la vahwazione delle propricla sirettconente lextuali (Criterio 3) e di

guelle linguistico-argomentative (Criterio 4),
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Froprieid testucdi. Le cingue risposte fornite dalla candidata appaiona del tulte emagence quanto alla
Sogercitar ol ricsswmere 1 tema proposio ¢ con eguali caratteristiche df concisione, & 'facile constatare che 1
destl ie questione si adteslang suoa mgheega media of diciassette righe, DN consepuenza, & paradossale i
punleggic pii alto fra quelll assegnati o tale parametro & riservabo a due risposte wna delle quali, lan. 4, &
i ventune righe, dungue non cerlo la pi concisa.

L mio parere che le valutazioni egpresse in guesto settore, dagli esconingiori per futte le cingque risposte,
naon rispondane alla qualite ¢ alle concivione delle risposie.

Propgwietd linguistica-argomentetive, Appare paco comprensibile il bassa puntegaio (0.75), assegnato dulla
commissione alle caratieristicha linguistica argomentative delle risposte, Ricordo che tall proprieta sono
misuraie sul lesvico wtilizzato e sulla siruttura sintaltica. Poiché pli elaborali devono testimoniare della
comperenza dell autore in materia di amminisirazione scolastica, il lesyico doved essere formale e leenice.
Entrambe le caratteristiche sono ben evidenti nelle rispaste della candidata. Infaiti, da un pte di vivta
feenies, §eingue elaborati in esame dimastrane tutto Ly sicura padronanza nel registro formale dell Halione
seritta, olire che 'uso computente della terminologia fecnica, Per il versante sintattico, si osserva che gli
elaborati wilizzana la struvtura della subordinazione (es. Il Dirigente scolastico, responsabile della gestione
wnitaria dell 'istitwzione scalastica, come definito nel D.lgs. 165/2001, ha autonomi poteri di direzione di
coordinamento ¢ valorizzazione delle risorse wmane, Q.3), mantenendo perd lo brevita dei peviodi entro
limiti che salvaguardmio la chiarezza ¢ la leppililita,

Anche in queste case, la valwazione fornita duagli esaminatori appave ingiustificatamente bassa (0,75) ¢
sostanzialmente ingiusrificata,

In conclusione, & mio parere che, in base all 'alta quealita testuale delle prove rese, tanio per 'organizzazione
deil comteniati quanio per la forma espressiva, i voto finale & inferiore di almene cingue/sel punti a quanio si
sarehbe potuto legittimamente auspleare™ .

E cosi, sebbene la suddetta prova scritta cspletata dalla ricorrente fosse pienamente ¢ manifestamente
conforme ai eriteri dettatl dalla Commissione, quest’ultima, del tutto incomprensibilmente, atiraverso un
punteggio manifestamente irragionevole ed arbitrario, ha aseritto solo 66,75/100, in tal guisa precludendo
alla rivorrents Iammissions alle prove orali,

Una scelta, questa, che risulta viepiis ingiusta in quanto radiealmente priva di motivaziona,

Quanto sin gui argomentalo rende palese [a sussistenza dei vizi di cui in rubrics,

ISTANZA
DLAUTORIZZAZIONE PER NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
Considerato che la ricorrente ha ritualmente notificato il presente atto, altresi, ad otto controinteressati c

considerato che I'elevato numero degli ulteriori controinteressati rende Ia notifica del presente atto nei modi
ordinari evidentemente difficile, posta altresl la difficolta di notificare il presente atto nel modi ordinari agli
ulteriori controinteressati, la ricorrente, cosi come rappresentata ¢ difesa, chiede all'lll.mo Sig. Presidente di
Codesto Ect.mo Tribunale Amministrativo Reglonale che sia autorizzata la notifica del presente ricorso per
motivi apgiunti, a valere in quanto occorrer possa, CoMEe ricorse autonome, ai controinteressati per pubblici

proclami.
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AllaJuce di quanto dedotto e ritevato voglia I'Feeamo T.A R, adito accoglicre le seguents
CONCLUSION

13 nel  merito,  annullare:  Matte del 1282021 (m_pLAOODPITREGISTRO  DECRETT
DIPARTIMENTALLR.QQOL357 adottate dal Ministero  delf*Istruzione, Dipattimento per il sistema
edducativo di istruzione e formazione Direzione Generale per il Personale Seolaslico, in persona del Direttare
Gienerale, con il quale si decreta che “<=<(...) la gradusforia generale nazionale per merito e titoli del
concarso per dirigenti scolastici indetto con DG n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata con decreto prot,
AQODPIT 1205 del 17 agosto 2019, e modificata con i deereti AQQDPIT nn. 1219 del 7 agoslo 2019, 977 ¢
978 del 5 agosto 2020, 986 del 6 agosto 2020, 995 del 12 agosio 2020 ¢ 998 del 14 agosto 2020, & cosi,
rettificata, come da allegato che & patre integrante del presente decretom>) del predetto allegato ¢, quindi,
dell'allegata “Graduatoria allegata al Decreto n. AQODPIT 1357 del 12 agosto 20217 «e, ove occorrer
possa, annubare efo disapplicars | seguenti atti: decreto del Ministero dell’{struzione, dell*Universita e della
ricerca del 3 agosto 2017, n. 138, incluso Dart. 20, comma 3; DG, del 23 novembre 2017, n, 1259
pubblicato nella Guzzetta Ufficiate (1V Serie speciale-Concorsi} n. 90 del 24 novembre 2017; 1l decreto prot.
n. AQODMT 1205 delf’ i agosto 2019; decreto prot. AQODPIT 1229 del 7 agoste 2019 decreti n.
AOQDPIT 977/2020 DEL 4 AGOSTO 2020, N, AOQDPIT 978/2020 del 4 agosto 2020, AQODPIT 986 del
G aposte 2020, n, 995 del 12 agosto 2020 ¢ 998 del 14 agosto 2020; verbale del 23 luglio 2021 rodatio daila
Commissione Coordinatrice riunitasi per espletare la prova supplettiva della ricorrente Tardino Liiana
Giusepping, in esecuzione piudiziale; -e, ove occorrer possa, | seguenti atti gid impupnati con il secondo
ricorse per motivi aggiunt, in specie, in via principale, in parte qua, quindi, netla parte in cul risultano lesivi
delia sfera iuridica della ricorrente ¢, In subordine, in toto:
- deil’atto del 4.8.2020 (n_pi. AQODGPERREGISTRQ UFFICIALE 1.0023350) adowato da!
Ministero dell’Istruzione, dellUniversita e della Ricerca Dipartimento per it sisterna educativo di istruzione
e formazione, in persona del Capo Diparlimento, con if quale si da avviso che risullano vacanti ¢ disponibili
458 posti di dirigente scolastico nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabiia, Campania, Emilia Romagna,
Friuli Venezta Giulia, Lazio, Lipuria, Lombardia, Marche, Molise, Piemonte, Puglia, Sardepna, Sicilia,
Toscana, Umbria e Veneto, per i quali ¢ stata chiesta autorizzazione all’immissione in ruolo al Ministero
dell’Economia ¢ delie Finanze ¢ al Ministero della Pubblica Amministrazione ¢ pertanto si da avviso ai
candidati utilmente collocati nella graduatoria che potranno indicare I'ordine di preferenza tra le 18 regiont
disponibili; atto del 4.8.2020 (m_pi AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000977)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e defla Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruztone e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si & proceduto alla rvalutazione
del punteggio relativo ai ttoli culturalj e di servizio delta Dott.ssa Maria Nicolosi ponendala di conseguenza
in posizione B43bis; Patte  del 4.8.2020  (m_pi.AQODPITREGISTRO  DECRET)
DIPARTIMENTALLR.0000978) adottata dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca
Dipartimento per il sistema educative di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il
quale in ottemnperanza alle pronunce del Giudice Amministrativo si & proceduto alla rivalutazione del
punteggio relative alle posiziont delle DottsseBonanata Maria, Brancato Marisa, Camminati Llena ¢

Coniglio Sifvana, collocandole rispettivamente in posizione 1188 bis, 971 bis, 1712 bis e 1746 bis; I"atto del
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6.8.2020 (m_piACGODPIT REGISTRO DECRET] INPARTIMENTALLROOC0956) adottato dal Ministero
delt’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca Dipartimento per i sistema educative i istruzione e
formagzione, in persena deb Capo Dhpartimento, con il quale ta praduatoria generale nazionale per merito ¢
titoli del concorsa per dirigentl scolasticl indetto con DG n. 1259 del 23 novembre 2017, approvala
decreto prot. n, AQODRPIT no 1205 del 1 agoste 2019, ¢ gid modificata con deereto AQODRPIT 1229 del 7
agosto 2019, ¢on 1 decreti AOQDPIT 977 ¢ AOQQLWPIT 978 del 5 agosto 2020, &, pertante, retiificata come da
allegato; Pallegato all’alie del 6.8.2020 {m_pL AQODPIT REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.OOO0986)  recante la nuova  graduateria; Tatto del 12.8.2020
(n_pi AQODPIT REGISTRG DECRET]  DIPARTIMENTALLR.GOMS99S)  adottato dal Ministero
dell*istruzione, dellPUniversitid ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educative di istruzione ¢
formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale in ottemperanza alla sentenza n, 231072020 del
Tribunale Qrdinario di Bari st ¢ deeretato che la Profissa Anna Consiglio ha divitta a stipulare un contralto a
tenipe indeterminate n.g. di Dirigente Scolastico con prioritd assoluta di seclta detla sede, nell’ambito delle
sedt disponibili della Regione Puglia, Patto del 14.8.2020 (n_pi. AQODPIT REGISTRO DECRET]
DIPARTIMENTALLR.0000998) adottato dal Ministers del’[struzione, dellUniversith ¢ defla Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione & formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il
guale la praduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso pee dirigentt scolastici indetio con
DG, n 1255 del 23 novembre 201 7, approvata con deercto prot. n. ACGODPIT 1205 del 1 agosto 2019, ¢
gid modificata con deeretl n, AQODPIT [229 del 7 agosto 2019, n. AQOLPIT 977 ¢ n AQODPIT 978 del 5
agosto 2020 e con decreto n. AQODPIT 986 del 6 agosto 2020 &, pertanto, rettificata come da atlegato che &
parte integrante del presente decreto; allepato afl'atto del 14.8.2020 (m_pl. AOODPIT.REGISTRO
DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000998) recante la nuova praduatoria; Jatto del 14.9.2020
(m_pt AQODGPERREGISTRO  UFFICIALE  1.0027956) adottato  dal  Ministero  dell*Istruzione,
dell"Universitd ¢ delfa Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, in persona
del Capo Dipartimento, avente ad oggetto ulteriori assegnazioniai ruoli regionali a seguito di rinunce
all’agsuimzions in servizio dei candidati utiimente coliocati dal posto 2493 al posto 2524 della graduatoria
approvata con decreto n. AQODPIT 998 de! 14 agosto 2020; "elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti
scolastici. Assegnazione al ruofi regionali™; P'clenco avente ad ogpetto “concorse dirigenti scolastici.
Ulteriori assegnazione ai ruoli regionali”; tutti gli atti consequenziall, inclusi altresi 1 contratti individuali a
tempe indeterminato stipulati dai vineltori di cul alle suddette illegittime praduatorie, di cui Ja ricorrente non
fa mal avute conoscenza; ¢, ove occorrer possa, 1 seguenti atti gld impugnati con il ricorso introduttive ¢ con
il primo ricorso per motivi aggiuntl, in specie, in via principale, fn parte gua quindi nella parte in cui
risudtano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in fo/0: Tatte adottato dal Ministero
dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca, Dipartimento per i} sistema edocative di istruzione e
formazione Direzione generale per il personale scolastico in data 27.3.2019 (m_pl AOODPIT.REGISTRQ
DECRETI DIPARTIMENTALL . R, Q000395) ¢ dell’allegate clenco nominative recante gli ammessi alla
prova orale del corso-concorso nazionale per ttoll ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scalastici
presso le istituzioni scolastiche statali, in via principale, nella parte in cui si rivelano lesivi della posizione

della ricorrente, quindi laddove la ricorrente non ¢ inclusa tea gli ammessi alla prova orale &, in subordine, in
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roter; tatth | verball concorsuali, inclugi i verbale n, 1, 1] verbale n. 2, U verbale 0, 3 del 25.0.2009 ¢ velativi
allegatl incluso 'elenco dei componenti della Commissione ¢ di (utte e Sottocommissioni concorsuali
recante altresi le firme def relativi componoenti; il verbale n, 8 del 12,3.2019 della Sottocommissione n, 12 del
suddetto Concorso quivi impugnate nonché H verbale refativo alle operazioni di scioglimento dellanonimato
del 26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della ricotrente ¢, in subocdine, fn foro; Patte recante fa
“Griglia 41 carrezione dei guesill a risposta aperta elaborata sulla base dei eriter indicati nel Quadro di
riferimento della prova scritta redatte dalb Comitato Tecnico-scientifico (.Y, nella parte lesiva detla
postEione della ricorrente ¢, in subordine, i fofa, @ ove occorrer possa, annullamento o/o disapplicazione del
“Quadro di riferimento della prova seritta” relativa al concorso in esame se inteso e/o ritenuto contrario alla
pretese quivi fate valere dalla ricorcente; [a “Scheda di valwtazione prova Codice claborata: 31397 relativa
alla ricorrente; annuliare efo disapplicare I"atto del Ministero dell*Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
Utficio Scolastico regionale per la Sardegna Diresione Generale del 17.10.2018 (U, 0017907) avente ad
opgetio “eorso-coneorso per H reclutamento di dirigenti scolatict bandito con DIDG n. 1259 del 23 novembes
2017 — Rinvio prova seritta del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeologice™ nonché di
ogni altro atte, inclusi: atto del Ministero dell’lstruzione, del®Universitd e della Ricerca del 30,10.2018
avente ad oppetlo “avvise prova seritta regione Sardepna”; Matto del Ministero  dell’lstruzione,
del?’ Universild e della Ricerca recante nuove diario della prova scritta, per 1 seli candidati della Regione
Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato {a datn ded 13122018 quale data di recupero;
arte del 12.12.2018 relative al quadri di riferimento (criterd) defla prova seritta di recupero del 13.12.2018
nonche della prova scritta del 13.12.2018 riservata al candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano
tesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in rofe; annullare e/o disapplicare Patto adottate dal
Ministero dell'Istruzione, detl’Universitd ¢ della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzgione
¢ formazione, [Direzione generale per il personale scolastico, il 31.12.2018 (m-plAQOPIT.REGISTRO
DECRETT DIPARTIMENTALIL R, 0002080} ¢ dell’allegato A recante “Elenco Soltocommissioni del corso
concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali (D.D.G n. 1259 del 23.11.2017), nella parie in cui risubtano lesivi della posizione della ricorrente e, in
subordine, in rota; annullare cfo disapplicare I'atto del Ministere defl Istruzione, dell’Universitd e della
Ricerca Dipartimento per 1l sistema educativo di Istruztone e formazione deb 23182017 (G.U. n, 90 del
24, 11.2017) *Corso concorso, per tiloli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolasticl presso le
istituzioni scolastiche statali” ¢ in specie gli arlt. 5, 8 commi 8 ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma |, luddove
infesi in senso contrario afle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e, quindi, nella parte in cui risujtano
lesivi della posizione della ricorrente; annullare efo disapplicare il decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal
Ministero dell’Istruzione, dell'Universitd ¢ della Ricerca e recante “Regolamento per la defintzione delle
modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per Paccesso ai ruoll della dirigenza scolastica, la
durata del corso e le forme di valutazions dei candidati ammessi al corso, af sensi dell’art, 29 del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come modificate dall’articoto 1, comma 217 della legge 28 dicembre
A0E5, n, 208 (... ¢ in specie gt artt, 10 comma 4 ¢ (2 commi [ ¢ 2, nella parte in cui risultano lesivi della

posizione della ricorrente; gli aiti di nomina e costituzione delle sottocommissioni csaminatrici per la prova

scritta dei candidati al concorso per Dirigenti scolasticl e di il ghi ati relativi alle successive modifiche
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nenehié dei decreti di nomina ¢ composizione della Commissione ¢ delle Sottoconimissioni nella parte in cui
risultane lesivi della sfeva giuridica della picorrente e, i subordine, in fedo: tutth gli aiti e | verbali delia
Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelll della Sotlocommissione o, 12 del suddetto
concorso in esame nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica delia ricorrente e, in subordine, in
toro; annullare ofo disapplicare (utti gl atti recanti calendari della prova orale del corso-cansorso nazionals,
per tioli ed esami finalizzato al reclulamento di dirigenti scolasticl pregso de istituzion scolastiche statali
adottati dal Ministero dell Tstruzione, dedl*Universitd ¢ della Ricerca & pubblicati sul sito intermet del predetto
concorso i 29.4.2019 e che hanno individuato al riguardo la data del 20.5.2019 guale data di inizio delle
prove orali del suddetlo concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera piuridica della ricorrente ¢, in
subordine, i1 fofo; nonché ogni altro atio presupposto, connesso ¢ consequenziale; 1 seguenti atii, in via
principale, in parfe qua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera givridica della ricorrente e, in
subordine, in rolo dell’atto dell’.8.2019 (m_pL ACGODPIT REGIETRO RECRETI
IMPARTIMENTALLR.OOO1205) adottato dal Ministero dell’lstruzions, dell'Universitd e della Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istrezione ¢ formazione, Direzione generale per i personale
seolastico, in persona del Capo Dipartimento, recante il decreto di approvazione della graduatoria generale
navienale per merito ¢ titoli del concorso in csame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi
dell’Elenca Allegato al DD, 120572019, Pavo del 7.8.2019 (mn_pi, AQODPIT REGISTRQ DECRETI
DIFARTIMENTALL R.O001229) adottato dal Ministero dell’Istruzione, delf*Universitd e defla Ricerca
Dipartimentie per if sisierna educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale
scolastico, in persona del Capo Dipartinmiento, che decreta che la suddetta graduatoria generale nazionale per
merito ¢ titoli del concorso in esame, approvala con decreto n. AQODPIT n, 1205 dell*1.8.2019, & rettificata
come da relativo allegato ¢ della relativa graduatoria Ivi allegata ¢ quindi delflenco Allegato al D.D.
1229/2019; P'atto dell'8.8.2019 (m_pi. AOODGPER.REGISTRO UFTICIALE.U.0036621) adottato dal
Ministero delf'Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Diparlimento per if sistema educativo di istruzione
¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, che dispone I'assegnazione ai ruoli repionali dei
vineitori del concorso per dirigenti scolastici in esame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata e quindi
dell’allegato recante “Concorso dirigenti scolasticl. Assepnazione ai ruoll regionali™ (uii gl atti
consequenziali, inelust altresi | contratt] individuali 2 tempo indeterminato stipalati dai vineitori di edi afle
suddette illegittime graduatorie, di cui la rcorrente non ha mal avulo conoscenza; ¢, ove OCCOITEr POSSA,
annullare e/e disapplicare i sepuenti atti cosi come evocati dai suddetti atti quivi impugnati, laddove intesi
¢/o interpretati In senso ostativo per le pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e della cui esistenza la
ricorrente ¢ venuta a conoscenza in data 1.8.2019, 7.1.2019 ¢ 8.8.2019; i decreti del Direttore Generale per il
personale scolastico n. AQODPIT 1105 del 19.7.2018 ¢ n. AQODPIT 1135 del 27.7.2018; il decreto del
Direttore Generale per il personale scolastico n. AOODPIT 208G del 31.12.2018, come modificato dai
decreti n. AOQDPIT (2 del 11.1.2019, n. AOODPIT 44 DEL 18.71.2019, n, AAQDPIT 89 del 42,2019, n,
AQODPIT 114 dell’11.2.2019, n. AQODPIT 143 del 19.2.2019, n. AQODPIT 210 del 2822019, n.
AQODPIT 308 del 15.3.2019 ¢ n. AQODPIT 579 del 19.4.2019; il decreto n. AQODPIT 580 del 19.4.2019,
cotme modifieato dai decreti s, AQODPIT 664 del 14.5.2019, n. AQODPIT 74 del 15.5.2019, n, AOODRPIT

721 def 17.5.2019, o AQODPET 726 del 20.5.2019, n, AQODPIT 764 DEL 22.5.2019, 1. AQODPIT 772 del
3



23 52019, n. AQODPIT 786 del 2752019, n. AQODMT 803 del 2952019, n. AQODPIT 825 del
3152019, n, AQODPIT 845 del 4.6.2019, n, AQODPIT 859 del 6.6.2019, n. AOQDPIT 873 del 7.6.2019,
. AQODPLIT 890 del 1062019, n. AQOQDRPIT 905 DEL12.6.2019, 5. AQODPTT 940 del 18.0.2019, n.
ACODPIT 989 del 24.6.2019, n. AQODPIT 1029 del 2.7.2019; avviso prot. n. AQODGPER 12565 del
17.7.200%; la nota prot, no ACODGPER 36610 deli’8.8.2019; della sintesi ¢ del celative atto relativo al
confronto tenutost il 31,7.2019;
2) autorizzare [a notifica del presente ticorso per metiv aggiunti ai controinteressati per pubblicl proclami;
1) condannare le parti intimate al pagamento delie spese ¢ competenze del presente giudizio.
Rotta, 23 ottobre 2021

Prof. Avv. Edoardo Giardino

-

e

ATTESTAZIONE DI CORFORMITA®
1o golfpscrittn prof. avv, Bdoardo Ciardino (C.F: GRODDRIZIDAN2M = pec ¢ givdino@arbapee.a = fac 0637359750} con studio in via
Adelaide Rigtari n. 42 Roata 60197, nefla mis qualits ¢i difeisore della dott ssa Sonia Biechiclli (0 F.: BOCENOTIPAILZ19U)
ATTESTO
add og offetto di legpe che de copic analogiche witizme por la neufien in prapeio ai sensi dell’art, 7 dolla Legae 21 genndia 1994 0. 53 sono
vonformi ali 'arigioale native del peasente o in mio JRssessg.

Roma, 23 otiobre 2021
PFrof. Avy. Edeardo Ciiardino




PROCURA

o sottoscritta Sonia Bicchicli (CF.: BCCSNO7IP61L219U)) delegn a rappresentarmi e difendermi nel
presente gindizio r.g. o 712572019 dinanzi al Tribunale Amministrative Regionale per il Lazio-Roma, i
prof. avy. Edoardo Giardino, conferendogli ogni pil ampio poters di legge, per I'impugnazione dell’atto del
12.8.2021 (m_pl.AOODTIT.REGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALLR.Q001357 adottato dal Ministero
dell’Istruzione, Dipartimento per il gisterna educative di istruzione ¢ formaxions Direzione Generale per il
Personale Scolastico, in persona del Direttore Generale, con il quale si decreta che “<=(...) la graduatoria
generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso per dirigenti scolastict indetto con DDG n. 1259 del 23
novembre 2017, approvata con decreto prot. AOODPIT 1205 del 1° agosto 2019, ¢ modificata con 1 decreti
AQQDPIT nn. 1219 del 7 agosto 2019, 977 e 978 del 5 agosto 2020, 986 del 6 agosto 2020, 995 de] 12
agosto 2020 ¢ 998 del 14 agosto 2020, & cosi, rettificata, come da allegalo che & patre integrante del presente
decrelo=>; dal predetto allegato e, quindi, dell’allegata “Graduatoria allegata al Decreta n. AQQDPIT 1357
del 12 aposto 2021,

Al fini del presente giudizio dichiaro di elegpere domicilio presso lo studio del suddetto avvocato in via
Adelaide Ristori n. 42 Roma 00197, Awntorizzo, altresi, ai senst del d.Jgs. 30.6.2003, n. 196, i} traltamento dei
dati personali.

foins, 33/4a/aea4

Sonia Ricchielli
ot Breahiall

V® per autentica

Prof. Avv, BEdoardo Giardino




RELATA DI NOTIFICA

To soltoseritto avy, BEdoarde Giarding, iseritto all’Albo degli Avvocati del Fore di Cosenza, autorizzato dal
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Cosenza, con delibera 12102011, n. 2172011, ad avvalermi delle
facolth di notiticazione por merzo del servizio postale at sensi delfa legge 21,1.1994, 0. 53, ad istanza di chi
come in atti, ho notificato il presente rcorso @

DCron. u, 487
Ministero deil'Tstruzione, in persona del legale rappresentante o fempore, rappresentato ¢ difeso
dall* Avvocatura Generale dello Stato e domiciliato ex lege presso Avvocatura Generale dello Stato in via
dei Portopliest o, 12 Roma 001886, hpt,dc,ndmm copia ummum( bt Qngind]n. i piego raccomandate con
avviso di ricevimento (raccomandata a.r. 78‘5?8281??8*5‘) pf., {163':". dell"ufficio P.T. di cui al timbro
postale in dala corrispondente a guella del 11mhro p(:fsmlu ; i K

"l
1

2Cron, 487

Ministero dell’Istrugione,
generale per il personale amlaxnm in pm sona deld ]f.,,g,ale; :appm“;;m atite pro fempore, domicilinto ex lege
presso I'Avvoeatura Generale dello Stato in via dei Porloghesi n. 12 Roma 00186, spedendone copia
conforme  all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar. n.
T8528283777-4), per mezzo dell'ufficio P, di cul al umbm pnbta]c, in data corrispondente a quella del
timnbro postale; ~

3)Cron. n. 487 SRS

Commissione del corso-concorso navionale per mnh c,c‘l Laarm\&m
scolasticl presso le istituzioni scolastiche statali bandits n*" D@ dcl M LUR. dbl ﬂ 11,2017 n, 1259
{(pubblicato nella G.U. TV serie Speciale-Concorsi n, 90 (.1@]~24 Wy iél?) in persona del legale rappresentante
pro tempore, domiciliata ex lege presso U Avvocatura Generale dello 8ta1o in via dei Portoghesi n, 12 Roma
00186, spedendone copia conforme alPoriginale in piege-rpccomandato con avviso di ricevimento
(raccomandata z.r. n, 78728283776-3), per meszo dLll U‘Fﬁmo P T. d: cui al fimbro postale in duta

corrispondente a quella def timbro postale;

4)Lmn n. 487

dmgcnta qcohxt:u prc%o 1c ﬁlmumm hc,oltmuchc slamh bandﬂ“n HERY I“).G. del M.LULR. del 23.11.2017 n.
1259 (pubblicato nella G.U. 1V seric Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017), in persona det legale
rappresentanic pro fempore, domiciliata ex lege presso )'Avvocatura Generale dello Stato in via dei
Portoghesi n. 12 Roma 00186, spedendone copia conforme alt” orlgmsﬁtz in piego raccomandato con avviso di
ticevimento (taccomandata ax. n. 78528283775-2), per }{‘lwm (it‘]l ufﬁg‘to P.T. di cui al timbro postale in

data corrispondente a quelta del timbro postale; . L, ;;‘.’-.
. O Prof. Avw: (iiarding
5)Cron. n, 487 \ R

Dott.ssa Stefania Neroni, via del Capannaccio n. 36, Pmlq«{["@a‘ I 100, spedendone copia conforme
all’originale in plego raccomandato con avviso di ricevimenty- _c.,;:{:mandgm ar. n. 787282837741}, per
mezzo dell’ufficio P.T. di coi al timbro postale in data cor rlbzcmdc‘l'nc a. qucﬁﬂ\dcl timbro pogide;

' Prol. Avy-Eddardo Giarding

G)Cron. n. 487 RE LI
Dott.ssa Linda Usai, via della Stella n. 26 Terni (TR) (}510& .‘.;}&dqx Q‘ﬁ Y copia conforme alloriginale in
piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata y*ur : 828’%77‘1—0) per mezzo deli'ufficio
P.T. di cui al timbro postate in data comispondente a quella dé?l um'( 70 pt’)ﬁtﬂlc

7yCron. n. 487 . !
Dot Scotto di Tella Mauro, Tiazza Aldo Moro 20/A. Pum&’na ﬁ)“ 171, spedendone copia conforme
all’originale in piepo raceomandato con avviso di n(.wnm.nttrh andata ar. n, 78528283772-8), per
mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data cor mpondum 4 quu][d del timbro postale;

T - Froi AvwEEdoardy Giardino

o

34



Cron, 1, 487
Dott.ssa Patrizia Di Lorenzo, viale dellas Bramea n. 35 C, Rionero in Madture (P7) 85028, spedendone copia
conforme all’originale in piego raccomandato can avviso di t;cwl;ncnlca[ t*{éﬁ?ﬁu.ln(iala ar, . TRIZRIRATTL-
7Y, per mezzo dedl’ufficio P di cul al timbro postale in dala m;’n ,pcmdumt, i qﬁclld del limbroposiale;
L el }‘%nf Avv, Bdhardo Giardino
9YCrom, n. 487 vl -
Dotissa Maria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pmmplmnb\ J’/\.I»C‘OI(N ,{ 80028, spedendone copia
conforme all*originale In imgo mccom.mcln{n con avviso df m.cwlirrmx!é: K\?W‘ mandata ar. n, 78528283770-
63, per mezzo deliufficio T, di cui al timbro postale in data. mmspnndune a quella del l1mhm o L

10yCron. n. 487
Dottssa Marsia Mancind, via F. Petrarca n. 25, Pontinia (Ll) ‘(M(]]d spedendone capia conforme
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (lawonﬂndala a.r. n. 78528283769-4), per
mezzo dellufficio T, di cui al timbro postale in data mnnp(mdenic a qudla ded lnnhro pnsllﬂ'

- jardino
11)Cron. n., 487 SR CAE
Ministero dell’[struzione, in persona del legale npp;mcmame})m mmpmf. Viale Trastevere n, 76/a,
00153, spedendone copia conforme all’ariginale in piego rﬁm)n‘mnds:to con avviso di ricevitnento
(raccmndnddm ar. n. TA32BIRITGEE-3), per merzo dcll ufficio B al timbro postale in data
carrispondente a quella del timbro postale;

Prof. Avv, Giardino

12) Cron. 487

o
Dottssa Schiringi Elisabetla, via Pupella Maggla A 21»Rema D138, spedendone copia vonforme
all’originale in picgo raccomandato con avviso di nc:w:nm)l(ve"}?rammmn'lndatd a1 n. 78528283767-2), per
mezzo dell’ufficio P.T. di cul al timbro postale in drll-i i rﬁpf&ﬁdelm a quclla dpl limbre posiale;

m‘

fardino
IDCron, n, 487

Dott. Valente Nicola, Corso Don Luigi Sturzo n. 233 Tranj f4: "épcdcnckmc copia conlorme

all’originale in piego raccomandato con avviso dkrlccwmcnm (facm:pmldma at, i 785282837606-1), pet

mewzo dell’ufficio PT. di cui al timbro postale i 71 iidld mrmpondmtc d"quella del llmhm pml
\

14)Cron. n. 487 o
S

Dott.ssa Orioni Maura, via del Massaro 1, 5, \Mcﬂm 01 Je ?}.x@Qpn‘ems,ﬂpm conforme all’eriginale in
plcgo mccmmmdato con avvmn dJ T‘lCGVllell() (rar,uainkrida{'l a \)& 7352828$765 0, per mezze dcll ufficio

15YCron. n, 487

Annolfi Alessio Mario, via Guarescht n. 30 San Severo ( spedendone  copia conforme
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento, (r,gxu.nmandma a.r. 1. 78528283764-9, per
mezzo dell’ufficio I.T. di cui al timbro postale in data cort Qnd‘énlé ﬂquclla del timbro pogtale;

\\'
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