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RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI,
Nel ricorsa r.g. n. 7125/2019 proposto;

dalla dott.ssa Sonia Bicchiedli(CF.: BCCENQ71PEIL210U) naa a Toring i 21.9.1971 & residente

in via Giovanni Nicotera n. 40 Pellezzano (SA) 84080, rappresentata e difesa, giusta procura in
calece al presente auo, dal prof. avyv. Edoarde Giardine (C.F.: GRDDRD7INZ4HZ41 ed
elettivamente domiciliata presso lo studio del predetto avvocato in via Adelaide Ristori n. 42
Roma 00197 (si dichiara di voler ricevere comunicaziom ed avvisi al n, di {ax 06/37359750 o al
seguenie indinzzo pece.giardino @arubapec.it);
CONTRO

-1 Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del legale rappresentante
pro tempore,
-il Ministero dell'Tstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico, in persona del legale
rappresentante pro fempore,
-la Commissione del corso-concorso nazionale per Gtoli od csami finatizzato al reclutamento di
dirigenti scolastict presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del MILUR. del
23.11.2017 u. 12359 (pubblicato nella G,U, IV serie Speciale-Concorsi n, 90 del 24.11.2007), in
persona del legale rappresentante pro tentpore,;
-la Sottocotunissione n. 12 del corso-concorso nazionale per titoli ed esamu finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituziont scolastiche statali bandito con D.D.G. del
MIUR. del 23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nelta G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del
24.11.2017), in persona del legale rappresentante pro rempore;

E NEI CONFRONTY
- della dott.ssa Stefania Neroni, via del Capannaceio n. 36, Prato (PO) 59100
- della dow. Linda Usai, via della Stellan, 26 Teri (TR} 05100;
-thel dott. Scotto di Tella Mauro, Piazza Alde Moro 20/A Pomezia (RM) 00071,
-della dott.ssa Patrizia Di Lorenzo, viale della Bramea n. 35 €, Rionero in Vullure (PZ) 85028;
- della dott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pomigliano D’ Arco (NA)Y $0038;
-della dott.ssa Marzia Mancin, via F. Petrarca n, 25, Pontinia (LT) 04014

-della dott.ssa Schivinz Ellsabetta, via Pupelfa Maggio n. 21 Roma 00138;



~del dott, Valente Nicola, Corso Don Luigh Sturzo n. 233 Tramg (Ba) 76125,

Per I'annullamento:

-dei sepuenti att, in via principale, /i parte gua quindi nella parte in cui risultane lesivi della sfera
giuridica della ricorrente e. in subordine, fn fote:

~fdell’atto adottato dal Minisiero dell Istruzions, dell’Universita e dellz Ricerea, Dipantimenio per il
sistemna educativa di istruzione ¢ formazione Direzione generale per il personale scolasiico in data
2732019 (m_pt. AQODPIT.REGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALI . R, 0000395) ¢ dell’allepato
clenco nominativo recante gli ammessi alla prova orale del corso-concarso nazionale per titali ed
esami finalizzato al reclotamento di dirigenti scolastici presso le istituzion: scolastiche statali, in via
principale,nella parte in cui si rivelano lesivi della posizione della ricorrente,guindi laddove ia
ricorrente non & inciusa tra gl ammessi alla prova orale e, in subording, in toro;

- di tutti i verbali concorsuali, inelusi i1 verbale n, 1, 11 verbale n. 2, il verbale n. 3 del 25.1.2019 ¢
relativi allegati incluso 'elenco dei componenti della Commissione e di wtte le Sottocommission
concorsuali recante altresi le firme dei relativi componenti; il verbale n. § del 12.3.2019 della
Sottocommisstone o, 12 del suddetto Concorso quivi impugnato nonché il verbale relativo alle
operazioni di scioglimento dell'anonimato del 26.3.2019, nellz parte lesiva della posizione della
ricorrente e, in subordine, in row;

-dell’atto recante 1a “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta elaborata sulla base dei eriten
indicati nel Quadro di riferimento della prova seritia redatto dal Comitato Tecnico-scientifico (.. )",
nella parte lesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in foro, e ove occorrer possa,
annullamento e/o disapplicazione del “Quadro di nfcrimento della prova scriva” relatvo al
CONCOrSO IN esame se inleso 2/o ritenuto comtrario alla pretese quivi fatie valere daila ricorrente;

- della “"Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 3139" relativa alla ricorrente;

-annullamento e/o disapplicazione dell’atto del Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd e della
Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U.
0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per il reclutamento di dirigenti scolatici bandito con
DDG n, 1259 del 23 novembre 2017 ~ Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di
prevenzione dal rischio idrogeologico” nonché di ogni altro ato, inclusi: Patto del Ministero
dell’Istruzione, dell'Universiid ¢ della Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggetto “avviso prova
scritta regione Sardegna”; 'atto del Ministero dell Istruzione, dell'Universita ¢ della Ricerca
recante nuovo diario della prova scritta, per i soli candidati detla Regione Autonoma della
Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data del 13,12.2018 quale data di recupero; Uatto del

12.12.2018 relativo ai quadri di riferimento (criteri) della prova seritta di recupero del 13.12.2018
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nonché della prova seritta del 13,12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui
risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, 10 subordine, i reio

~unnullamento e/o disapplicazione dell’aito adottato dal Ministero dell’Tstruzione, dell Universita ¢
della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativa di istruzione ¢ formazione, Direzione generale
per 1] personale scolastico, 11 31122018 (m-pIAOOPIT REGISTRO DECRET! DIPARTIMENTALL R
no0zos0) ¢ dell’allegato A recante “Flenco Soutocommissioni del carso concotso, per titoli ed esami,
finatizzato al reclutamento di dirigent scolastict presso le istituziont scolastiche statali (D.D.G n.
1254 del 23.11.2017), nella parle in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente e, in
subordine, in foro;

-annullamento e/o disapplicazione dell’atto del Ministero dell’ Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca Dipartimenta per il sistema educativa di istruzione e formagione del 23.11.2017 (G.U. n. 90
del 24.11.2017) “Corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti
scolastict presso le istituzioni scolastiche statali” e in specie gli arit. §, 8 commi 8 ¢12, 9 cormmi 4 ¢
7, 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e,
quindi, nella parte in cui risultane Jesivi delia posizione della ricorrente:

- annullamento ¢/o disapplicazione del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministera
dell’[struzione, dell’Universith ¢ della Ricerca ¢ recante “Regolamento per )a definizione delle
modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per 1accesso ai moli della dirigenza scolastica,
lia durata del corso e le forme di valulazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell'art, 29 del
decreto legislativo 30 marze 2001, n. 165, come modificato dall’articolo |, comma 217 della lepge
28 dicembre 2015, n. 208 (...)" e in specic ghi artt. 30 comma 4 ¢ 12 commi 1 e 2, nella parte in e
risultano lesivi della posizione della ricorrente;

- degli anti di nomina ¢ costituzione delle sottocommissioni esaminaici per la prova seritta dei
candidati al concorso per Dirigentd scolastici ¢ di tutti gli atti relativi alle successive modifiche
nonché dei decreti di nomina e composizione della Commissione ¢ delle Sottocommissioni nella
parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorvente e, in subordine, in ro1o;

- di tutti gli atti e i verbali della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi queili della
Sottocommissione n. 12 del suddetto concorso in esame nella parte in cui risultano lesivi della sfera
glaridica della ricorrente e, in subordine, in foro;

- annu}lamento ¢/o disapplicazione di tutti gli aiti recanti calendari della prova orale del corso-
concorso nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali adottati dal Ministere dell’ Tstmzione, dell’ Universitd ¢ della Ricerca e

pubblicati sul sito internet del predetto concorso il 29.4.2019 e che hanno individuato #! riguardo la



data del 20.5.2019 quale data di inizio delle prove orali del suddetio concorso, nella parie in ¢
visultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, /n roto;

~ nonché di ogoi allro atio presupposto, connesso ¢ consequenziale

Nonché con il primo atto dj Mol Aggiunti in via principale, in parte qua quindi vella parte in cui
risultano Tesivi della sfera giuridica defla ricorrente ¢, in subordine, in roro:

~deil’atto dell”1.8.2019 (u_pl.AOCGDEIT REGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALLR.0001205) adottato
dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per it personale scolastico, in persona del Capo
Dipartimento, recante 11 decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per merito ¢
titoli del concorso in esame e della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell'Elenco Alegato al
.0, 1205/2019,

~dedl’atto del 7.8.2019 (m__pl. AQODPIT.REGISTRO DECRET DIPARTIMENTALL R 0001229) adottato dal
Ministero del)l’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
isteurione ¢ formaziote, Dhrezione generale per il personale scolastico, in petsona del Capo
Dipartimento, che decreta che la suddeua graduatoria generale nazionale per merito ¢ utoli del
CONCOrso in esame, approvata con decreto 1. AQODPIT n, 1205 dell'1.5.2019, & rawificata come da
relativo allegato e della relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al DD,
1229/2019;

-dell*atto dell’8.8.2019 (m_pi.ADODGPER REGISTRO UBFICIALE.D.0036621) adottato dal Ministero
dell’Istruzione, dell'Universith e della Ricerca Dipartimento per il sistema educative di istruzione ¢
formazione, Direzione generale per il personale scolastico, che dispone 'assegnazione ai ruoli
regionali dei vineitori del concorso per dirigenti scolastici in esame e della relativa graduatoria ivi
allegala & quindi dell’atlegato recante “Concorso divigenti scolastici.  Assegnazione ai ruoli
regionali’;

i tutti gh atti consequenzialy, inelusi altresi 3 contratti individuali a tempo indeterminato stipulati
dai vincitori di cui alle suddette illegittime graduatorie, di cui 1a ricorrente non ha mai avute
CODOSCRNLA,

g, Ove oceorrer possa, anoullamento ¢/o disapplicazions dei seguenti atli cosi come evocati dai
suddetti atl quivi mpugnat, laddove ntesi ¢/0 Interpretal in senso ostativo per e pretese quivi
fatte valere dalla ricorrente e della cui esistenza la ricorremle & venula a conoscenza in data
1,8.2019, 7.1.2019 e 3.8.2019: i decreti del Direttore Generale per il personale scolastico n.
AQODPIT 1105 del 19.7.2018 e n. AQODPIT 115 del 27.7.2018; il decreto del Direttore Generale
per il eprsonle scolastico n. AQODPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato dai decret n,
AQODPIT 12 det 11.1,2019, n, AQODPIT 44 DEL. 18,1.2619, n. AAODPIT 89 del 4.2.2019,

4



NAOOQDPIT 114 dell 1122019, n, AQODPIT 143 del 19.2.2019, n. AQQDPIT 210 del 28.2.2019,
1 AQODIPTIT 308 del 1532019 ¢ n, AOQDPIT 576 del 19.4.2019; il decreto n. AQODPTT 580 del
19.4.2019, come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del 1452019, n. AQODPIT 74 del
15.5.2019, n. AQODPIT 721 del 17.5.2019, n. AQODPIT 726 del 20,5.2019, n. AQOIIPIT 764
DEL 2252019, n, AQODPIT 772 del 2332019, n. AQOQDPIT 786 del 2752019, n. AQQDPIT
803 del 20.5.2019, n. AQODPIT 825 del 31.5.2019, n, AOODPIT 845 del 4.6.2019, n. AQODPIT
859 del 6.6.2019, n, AQOQDPTT 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 det 10.6.2019, n. AQODPIT
005 DEL12.6.2009, n. AQODRPIT 940 del 18.6.2019, n. AQODPIT 989 del 24.6,2019, n.
AQOQDPIT 1029 det 2.7.2019; avviso prot. n. AOODGPER 32565 del 17.7.2019; 1a nola prot, n,
AQODGPER 36619 dell’8.8.2019; della sintesi e del relativo allg relativo al confronto tenutosi 1l
31.7.2019;

FATTO
Ragiont di chiarezza ¢ completezza difensiva inducono, seppur brevemente, a rievocare gli atti ¢ i
fatti che segnano la fattispecie in esame, onde palesarne 1 plurimi profili di illegittimita.
Orbene, giova osservare che Podierna ricorrente, dott.ssa Sonia Bicchielli, dopo aver versato in att
rituale domanda, ha partecipato al Corse-concorso nazionale per titoll ed esami finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolasticl presso be istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del
23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nella G.U. TV serie Speciale-Concorsi i 90 del 24.11.2017).
Orbene, dope aver superalo la prova preselettiva, 'odicrna ricorrenmte veniva  ammessa
all’capletamento della prova seritta, Ta quale, ai sensi dell’ant. 8 del decreto del Direttore Generale
per il personale scolagtics del Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca (MIURS,
consisteva “in cingue quesiti a risposta aperta e due quesitt in lingua straniera. {...) A elascuno dei
cingue guesiti della prova scritta non espressi in tingua straniera, la Comntissione del concorso
attribuisce un punteggio nel limire massimo di 16 punti. A clascuno del quesint in lingua stranigrg
la Comunissione antribuisce un punteggio nel limite massimo di 10 punti, 2 per ciascuna risposta
corretia. Il punteggio complessivo della prova scritta é dato dalla somma dei punteggi ottenuti in
ciascuno dei sette quesiti. I candidati che ottengonn un punteggio complessivo pari o superiore a
70 punti superanae la prova scritta e sono ammessi o quella orale”.
La ricorrente, pertanto, espletava detta prova scritta il 18.10,2018, ivi conseguendo i} punteggio 4
66,75/100, donde 1a stessa, pur avendo ottenuto da sufficienza ¢ sebbene avesse formulato corrette,
compiute ed approfondite risposte ai quesith concorsuali, non vendva ammessa alla prova orals,
giacche all’nopo s disponeva che superavano la prova scritta solo i candidati che avessero ottenuto

un punteggio conplessivo pari o supertore a 70 punti.



Non & superfluo, del parj, osservare che con atto del 17.10.2018, il MIUR comunicava che la Prova
scritta dei candidati che avrebbero dovuto espletare 1a stessa, in data 18.10.2018, veniva rinviata,
per cause di forza maggiore sopravvenuie, & data da destinarst.

E cost i candidati sardi espletavano deus prova il 13.12.2018, ossia addiritiura dopa 56 giorni,
risultando in tal guisa evideniemenie avvantaggiati rispetto al resto dei candidat} ¢, quindi, rispetto
alla ricorrente,

Con atto del 19.4.2019 (U.0018824) il MIUR comunicava non solo che I'accesso risultava limito
ai soli aui concernenti il singolo richicdente, quanto che i1 verbale recante i criter di
predeterminazione nonché quello relativo alle operazioni di scioglimento  dell’anonimato
risultavano pubblicati sul sito web istituzionate.

(hbene, dalla lettura deb verbale n. 3 del 25.1.2019 cmergeva che “si ¢ rinnita la Commissione del
corsg-concerso nazionale per titoll ed esami finalizzato al reclutamento di divigenti scolastici

presse le istituzgioni scolastiche statali (...) Partecipano alla rviunione le 37 Sottocommissioni

esaminatrici, nominate con Decreto Direntoriale 2080 del 3] dicembre 2018 ¢ successive

madifiche, [l Prof. Francesco Aiello (Sonocommissione n. | Calabrial. i1 Prof Carlo Bottari

{(Sottoconmissione n. 8 dell' Emilia Romagna), 'Avv, Maria Vittoria Limetif {Sotiocommissione n,

19 Lazio), i Prof, Giulio Malucelli (Sottoconynissione n. 25 Piemante) e la Profssa Carla Xodo

(Sottocommissione 36 Venelu) partecipano alla riunione tramite videocanferenza Skype. Inoltre, si

fa presente che il Prof Luca Bernardini {Sortocommissione n, 21 Lombardia) ha annanciate le sue

dimissioni.

La rinnione si syolpe in seduta plenaria ol fine di:

1) procedere alla validazione delle domande in lingua straniera;

2} presentare e condividere per garantive omogeneitd di giudizio tra i candidari ¢ sulla base
dei quadri di riferimento redatti dal Comitato tecnico scientifico ai sensi dell’art. 13,
comma 1, lete. e) del DM, 13872017
@) Una griglia di valwazione da uiilizzare per la correzione dei quesiti o FISpOSta. aperia

in cul & articolata la prova sevitta del concorso;
b) La scheda di valwazione della prova in formate excel;
c} Tverbali delle operazioni di correzione e valutazione delle prove scritre,

3} decidere la provincia ¢ la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranno 1§ relativi
lavort.

I Presidente, cons. Bertuzzi, ricorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3 agoasto 2017,

n. 138 ¢ dal Bande di concarse (DDG del 23 novembre 207 Zon 1259)



- ciascuno del cingue guesiti della prova scrifta non espressi in lingua stranera, la
Commissione del concorse attvibuisce wn punteggio nel limite massimo di 16 punii. A
clascune dei quesiti i lingua straniera la Commissione anribuisce nn punteggio nel limire
massimo di 10 ponti, 2 per clasouna risposta corretia;

=il punteggio complessivo della prova seritta & dato dalla somune del punteggel ottenuti in
clascuna dei sene quesiti, | candidati che OUCHZORO wn punteggio complessive pari o
Superiore a 70 punti supevano la prova seritic e sono ammessi a quella orale.

I Presidente fa, inolire, presente che a ciascuna Commissione/Sottacommissione saranio assepnaii
un massimo di 230 ¢laborani distribuiti tra le stesse in numero omogeneo ¢ che la scheda di
correzione dei quesiti dovra essere scansionata, sotoscritia e riportata nell’appaosito verbale sulla
platiaforma massa a disposizione per la valutagione delle prove scritte, con indicazione del numerg
¢ della data.,

Fer { quesiti in lingua straniera, poiché le domande sono a rispesta chivsa e la risposta correita &
solo una, non occorre predisporre criteri di valwagione. La commisstone, come previsto dall'art,
12 detl Regolamento, atribuirg un punteggio massimo di 10 punii, due per ciascuna risposta
correna.

Pertanto, la_Commissione ¢ le Sottocommiysioni, relativamente ai predetti quesiti a risposta

chiusa, hanno proceduto a visualizzare nella platiaforia la scherimata nella guale sono riportali i
quesiti ¢ la risposta individuata come corretta dal Comitato tecnico scientifico istituito con DM .
2063/2018 ¢ sam.i. Una volta selezionate tutte le risposte corvette nell apposita schermata, il sistema
ha prospettato @ rispettivi puntegel, in mode awlomatizeato, sugli elaborati di wir i candidari e
consente ora l'accesso all'area di valutagione degli elaborati per la successiva fase di correzione
dei cingue quesiti della prova non espressi in lingua straniera.

Inolire, la Commissione e le Sottocommissioni esaminatrict, in seduta plenaria, definiscono e

approvang la priglia di correzione dei quesitt a riposta aperta allerata ol presente verbaly che

proveedone anche a inserire in piattaforma, insieme alla schedu di valutazione dellg prova ¢ ai

verbali delle operazioni di correzione.

Ciascuna Sottocommissione, nellg persona del proprio Presidente a frascrive nella griglia di
seguilo riportata, la provincia ¢ la sede di svolgimento dei propri lavori: {...)".

All'uopo - considerata la natura giuridica di Collegio perfeto che sepna il suddetto organo
collegiale concorsuale, a fortiori nella suddetta seduta deliberante i criteri di predeterminazione e di
autovincolo valutativo concorsuale - preme rilevare che sebbene il dot. Foleo Ferretti risuliasse

componente della 17 Sottocommissione Lazio™, lo stesso risultava tuttavia assente.



A ben vedere, infati, emerge inequivocabilimente non solo che Uallepato recante le firme di tutl |

componenti della Comumissione ¢ delle Sottocommissioni nen_risulta firmate dal_dott, Folco

Ferretti (componente delia 17 Sottocommissione Lazio™), quanto che dal medesimo verbale non

risulta aleunché, sol che si consideri guanto contemplato dal cit, verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove
reCital

<<l Prof, Francesee  Alello (Sotrocomsussione n. 4 Calabria), 1 Prof. Carlo  fotrar

(Sottoconmussione n. 8 dell’ Emilia Romagna), UAvy, Maria Vinorig Lumenti (Sottocommissione .

fa presenie che i Prof. Luca Bernarding (Sotgcommissione n, 21 Lombardia) ha annunciato le sue

dimizsioni> >,
i
Ma v’ di pil.

Infatti, 1a *12 Sortocommissione Lazio”, che ha valutato la prova della ricorrente, risulta composta

dal seguenti componenti:
“Presidente Prof ssa Maria Gabriella Grossia,
Compaonente: Dotl.ssa Adalpisa Maurizio;

Componeite: Dott, Angelo Francesco Marcugci;

Segretario: Marla Grazie i Carlo”,

In tal guisa, risulta componente della suddetta soltocommissione concorsuale il Dott. Angelo
Franeesco Marcucel, sebbene lo stesso fosse e sia, a tutt'ogei, Sindaco del Comune di Alvignano
{CE), in evidente violazione, quindi, non solo dela disciplinag generale di cui agli articoli 97 Cost,
35, co. 3 lett. e)! del d.igs. n. 165/2001dell at. 9 comma 2? del DPR n. 487/1994, quanto delle stessa
disciplina regolamentare che concemneproprio il concorso in esame, in specie dell’art, 16
(“Condizioni personali ostative all’incarico di presidente ¢ componente della Commissione e delle

sottocommissioni del concorso™) comma 2 lett. a) del Decreto 18,2017 n. 138 del MIUR (recante

“Regolamento per 1a definizione delle modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per

Vexurt, 35,.60..3 ot eh del d.les, n, 16572001 “Le procedure di reclutamente nelle pubbliche ampinistrazioni s
conformane i seguenti principl; {..) ¢) composizione delle commissioni esclusivamente con coperti di provatd
campetenza nelle marerie df concorye, scelti tra fungionari delle amminisirazioni, docenti od estranei alle medesime,
che noa stano compongnii dell'organg di direzione politice dell'amministragione, che non ricoprang cariche politiche ¢
che non siane rappresemtanti sindacali o designati dalle confederagiont ed arganizzazioni sindacali o dalle assaciazioni
professionali’.

Al sensi dell'gry, 9, comgna 2, del DPR o, ARZ/1994:  Le commission] esaminatrict di concorso seno compeste da
fecnict esperti netle maderie oypetto del concoryo, seelti ra funsionari delle awmdnistraziond, docentt ed estranei alle
medesime ¢ pon passena forne parte, af sensi dell'are. 6 del D.Lgs. 23 dicombre 1993, n. 546, i componenti dell'organo
df direzione politica  dellamunisteogione  iteressata, golp e TeCopri srted ifiche o che siono
rappresentanti yindacali o designad dolle confederazioni ed organizazioni sindacali ¢ daile assoctaziont professionali
fon)r s,
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Faceesso ab ruolt della divigenza scolastica, fa durata del corso e le forme di valutazione dei
andidati anvnesst al corso, al sensi dell’art, 29 del decreto legisfative 30 marzo 2001, n. 165, come
modificato daliarticolo 1, comma 217 della tegpe 28 dicembre 2015, n, 208 (...)"), secondo cul;

< <Song condiziont ostative all'incarico di presidente, componente ¢ componente aggregalo

della Conunissione ¢ delle sottocommizsiont del concorso; (...} 2. Lpresidentl, 1 componenty

¢ i componentt apgrepat! della Commissione ¢ delle Soltocommissiont del concorse,

inoltre:
@l non possonre essere componenti dell’organo di divegione politica dell’ anmminigtrazione,

ricoprire _caviche politiche ed essere  rappresentanti sindacall, anche presse le

Rappresentanze  sindacali  wnirarie, o  essere  designari dalla  confederaziont  ed
organizzazioni sindacall o dalle associazioni professionali; né esserlo stati nellanno
antecedente alla data di indizione del concorso» ».
Non & superfluo, de pari, osservare che le plurime violazioni costituiscono oggetto di un Esposto del
15.4.2019 versato in atti da molteplici candidau presso la Procura della Repubblica del Tribunale di
Roma (efr. all.).
I suddetti ati venivamo, pertanto, impugnati ritvalmente dalla ricorrente.
Successtvamente alla proposizione del predetto ricorso, il Ministero dell'Iswuzione, dell Universiti
e della Ricerca Dipartimento per il sistema cducative di istruzione e formazione, Direzione generale
per il personale scolastico:
-con atto dell’ 1829 (m phLAQODPIT REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.O001205) decretava
I'approvazione della graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame,;
~con gtto del 7.8.2019 (m_pl. AQODPIT.REGISTRO DECRET! INPARTIMENTALL RO01229) decretava
che la suddetia graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso In csame, approvala
con decreto n. AQODPIT n. 1203 dell’1.8.2019 & rettificata come da relativo allegato;
-con  atto  del’8 82019  (m_pl.AOODGPER REGISTRO  UFFICIALEU.0036621)  si disponeva
I"assegnazione ai Tuoli regionali dei vincitori del concaorso per dirigenti scolastici in esame,
Ebbene, 1 suddett aud quivi impugnati, sono invalidi e risultano anche affert, in via derivia, dai
medesimi vzl palesati con il ricorso introduttivo.
(riova, inollre, precisare che, con istanza di accesso del 27.8.2019, P'odierna ricomente ha chiesto a
Codesta Spett.le Anuninistrazione di conoscere ¢, quindi, di estrare copia dell'indinizzo di
residenza dei seguenti vincitori del suddetto concorso!
-in relazione alla graduatoria di cui all’Elenco allegato al DD, 1229/2019: Pos. 3420; Pos.
3419;Pos. 3418;Pos. 3417,
9



- relazione all’elenco recante la “Assegnazione ai ruoll regionali” allegato al suddetto atto
dell’8.8.2019 (00366219 Posizione in graduatoria 1984: Posizione in graduatoria 1983; Posizione
in graduatoria 1942,
Con atto del 24.9.2019 (m-pi.AQODGPER REGITRO UFFICIALE.Y. 0042282), controparte indicava ghi
indirizzi della dow. Schirinzi Elisabetia e del dott, Valente Nicola.
Ala luce dei suddetti snccessivi atti, in aggiunta ai motivi di impugnazione gid proposti con il
ricorso principale, la dott.ssa Sonia BicchiclliproponevaMotivi Aggiunti.
¥ o
La ricorrente, in pendenza del presente giudizio ha appreso che il Ministerp ha ulteriormente
modificato la graduatoria rispetto a quanto git impugnato con i) ricorso ed {1 pricio atto di Motivi
Agpiunti.
Aftesa dunque una nuova modifica della graduatoria in questione, Ia ricorrente & obbligala a
presentare ulteriore ricorso per motivi aggiunt, a valere, i quanlo occorrer possa, come rcorso
autonomao,
Alla Juce dei suddetti successivi atti, ed in aggiunta 3 motivi di impugnazione gid proposti tanto
con il ricorso principale quanto con i successivi motivi aggiunt, la dott.ssa Sonia Bicchielli (C.F.:
BCCSNO7IP61L219U) nata a Torino i 21.9,1971 e residente in via Giovanni Nicotera n. 40
Pellezzano (5A) 84080, rappresentata e difesa, giusta procura in atti, dal prof. avv. Bdoardo
Giardino (C.F.: GRDDRDRDTID24H224D) ed elettivamente domiciliata presso 1o studic del predetto
ayvocalo in via Adelaide Ristori n. 42 Roma 00197 (si dichiara di voler ricevere comunicazioni ed
avvisi al . di fax 06/37359750 o al seguente indirizzo peee.giardino@arubapec.it) propone i
seguenti
MOTIVE AGGIUNTY
PER L"ANNULLAMENT(,
dei seguenti atti, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera

piuridica della ricorrente ¢, in subording, in roro:

. dell’atto del 4.8.2020 (m_pi AOODGPER REGISTRO UFFICIALE U.0023350} adottato
dal Ministero dell’ Istruzione, dell’Universith e defla Ricerca Dipartimeno per il sistema educative
di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si da avviso che risultano
vacanti ¢ disponibili 458 posti di dirigente scolastico nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria,
Campania, Emilia Romagna, Priuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Motise,
Piemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia, Toscana, Umbria e Veneto, per i quali & stata chiesta

autorizzazione all’immissione in ruolo al Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze ¢ al Ministero
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graduatoria che potranno indicare "ordine di preferenza ta le 18 regiond disponibili;
- dell’atio del 4.8.2020 (m_plL. AQODPIT REGISTRO DECRET!
DIPARTIMENTALLR.CO00977) adottato dal Ministero dell’Tstruzione, dell'Universita ¢ detla
Ricerca Dipartimento per 11 sistema educativo di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con if quale si ¢ proceduto alla rivalutazione del punteggio relativo ai itoli culturali e
di servizio della Dott.ssa Maria Nicolosi ponendola di ¢onscguenza in posizione 843bis;
- dell atto del 4.8.2020) (m_pi. AQODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.Q000978) adottato dal Ministero dell'Tstruzione, dell*Universith ¢ della
Ricerca Dipartimento per il sistema educative di istruzione e formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con il guale in ottemperanza alle pronunce del Giudice Amministrativo si & proceduto
alla rivalutazione del punteggio relativo alle posiziont delle Dott.sseBonanala Maria, Brancalo
Marisa, Camminati Elena e Coniglio $ilvana, collocandole rispetlivamente in posizione 1188 bis,
971 bis, 1712 bis ¢ 1746 bis;
- dell’atto del 6.8.2020 (m_pi. AQODPIT.REGISTRO DECRET!
DIPARTIMENTALILR.0000986) adottato dal Ministero dell'lstruzione, deli’Universitd e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con il quale la gradvatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso per
dirigenti scolastici indetto con D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata decreto prot. n,
AQQDPIT n. 1205 del 1 agosto 2019, e gid modificata con decreto AQQDPIT 1229 del 7 agosto
2019, con i decreti AQODPIT 977 ¢ AQUDPIT 978 del 5 agosto 2020, &, pertanto, rettificata come
da allegzalo,
- dell’allegato all'atto del 682020  (m_pl.AQODPIT.REGISTRO  DECRETI
PIPARTIMENTALLR.QO00986) recante Ta nuova graduatoria;

dell'ato del 12.8.2020 {1, pr. AOQDPIT . REGISTRO DECRET!
DIPARTIMENTALLR.0000995) adotato dal Ministero dell'lstruzione, dell’Universitd e della
Ricerca Dipartimento per i sistema educative di istruzione e formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con 1] quale in ottemperanza alla sentenza n. 2310/2020 del Tribunale Ordinaria di
Bari si & decretato che Ja Profssa Anna Consiglio ha diritto a stipulare un contrato a temnpo
indeterminato y.q. di Dingente Scolastico con priorith assoluta di scelta della sede, nell’ambito delle
sedi disponibili della Regione Puglia;
- dell"atto del 14.8.2020 (m_pi. AGODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.0000998) adottato dal Minisiero dell*lstruzione, dell' Universitd e della
Ricerca Dipartimento per il sistema cducative di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo
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Dipartimento, con it quale Ia graduatoria generale nazionale per mento ¢ ttoli del concorso por
dirigenti scolastic indetto con DG, n. 1254 del 23 novembre 2017, approvala con decreto prot, n.
AQODPIT 1205 del 1 agosto 2019, ¢ gid modificata con decreti n. AOODPIT 1229 del 7 agosto
2009, n, AQODPTT 977 e n, AOQDPIT 978 del 5 agosto 2020 e con decrelo n. AQODPIT 986 del
6 agosto 2020 ¢, pertanto, vettificata come da allegato che & parte integrante del presente decrete;
dellaltegato all’atto del 1482020 (m_pi. AQODPIT REGISTRO  DRECRETI
DIPARTIMENTALLR.Q000998) recante 1a nuova graduatoria;
- detVato del 14.9.2020 (m_pi. AOODGPER.REGISTRO UFFICIALE 1.0027956) adottalo
dal Ministero dell’Tstruzione, dell"Universita ¢ della Ricerca Dipartimento per if sistema educativo
di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, avenle ad oggetto ulteriori
assegnazioniai ruoli regionali a seguito di rinunce all’assunzione in servizio dei candidati utilmente
collocat: dal posto 2497 al posto 2524 della graduatoria approvata con decreto n, AOQDPIT 998 del
14 agosto 2020,
. dell’elenco avemie ad opgetto “concorso dirigenti scolasticl. Assegnazione ai tuoli
regionali’™;
- dell’elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici. Ulteriort asseguazione ai ruoli
regionali’™;
- di i gli atti consequenziali, inclusi altresi § contratti individuali a tempo indeterminato
stipulati dai vineitori di cui alle suddette illegittime graduatorie, di cw la ricorente non hd ma
AVUlO conoscensa;
. e, ove occorrer possa, del seguenti atti gid impugnati con 1] ricorso intwodaltivo & con i
Motivi Aggiunti, in specie, in via principale, in parfe gua quindi neila parte in cut rsultano lesivi
della sfera givridica della ricorrente ¢, in subordine, in tove:
- dell’atto adottato dal Ministero dell’Tstruzione, dell'Universith e della Ricerca, Dipartimento
per il sistema educative di istruzione ¢ formazione Direzione generale per i personale scolastico in
data 27.3.2019 (m_pi. AOODPIT.REGISTRQ DECRETI TIPARTIMENTALT . R. 0000395) @
dell’allegato elenco nominativo recante gli ammessi alla prova orale del corso-concorso nazionale
per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dingenti scolasticl presso le istituzion scolastiche
statali, in via principale, nella parte in cui si rivelano lesivi della posizione della ricorrente, quindi
laddove Ia ricorrente non & inclusa tra gl ammessi alla prova orale e, in subordine, it toro;
- di il 1 verball concorsuali, inclust 31 verbale n. 1, il verbale n. 2, il verbale n. 3 del
25.1.2019 ¢ relativi allegati incluso elenco dei componenti della Comumnissione ¢ di tutte le
Souocotnmissioni concorsuali tecante altresi le firme dei relativi componenti; il verbale n. § del
12.3.2009 della Sotocommissione n. 12 del suddetto Concorso quivi impugnato nonché il verbale
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relativo alle operaziopi di scioglimenta dell’anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della
posizione della ricorrente e, in subardine, i rore:

dell'atto recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta claborata sulla base dei
eriteri indicati nel Quadro di riferimento della prova seritta redatto dal Comitato Tecnico-sciemifico
(...)7, nchla parte tesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in (oto, ¢ ove oocorrer
possa, annullamento e/o disapplicazione del “Quadro ¢i ciferimento della prova scrita” relativo al
CONCOTSO 1N esame se infeso ¢/o ritenuto cantrario alla pretese quivi fatte valere dalla ricorrente,
- della “Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 3139” relativa alla ricorrente;
- snmullamento /o disapplicazione dell'atto ded Ministero dell’Tstruzione, dell’ Universit o
della Ricerca Ufficio Scolastico regionate per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 .
0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per i reclutamento di dirigenti scolatici bandito con
DG n. 1259 del 23 novembre 2017 — Rinvio prova scritta del 18,10.2018 per misure i
prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di ogni aliro atto, inclusi: V'atto del Ministero
dell’Istruzione, defl'Universita ¢ della Ricerca del 30.10.2018 avente ad ogpello “avviso prova
scritta regione Sardegna”; atto del Ministero dell'Istrazione, dell"Universith ¢ della Ricerca
recante nuovo diario della prova scrilta, per i soli candidati debla Regione Autonoma della
Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero; atto del
12.12.2018 relativo ai quadri di riterimento (eriteri) della prova scritta di recupero del 13,12.2018
nonché della prova scritta del 13.12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, nceHa parte in cui
risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in tato:
- annullamento  efo  disapplicazione  dell’atto  adottato  dal  Ministero  dell’ Istruzione,
dell"Universiti e della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione,
Birezione generale per il personale scolastico, il 31.12.2018 (m-piAQOPIT REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALL R. 0002080} e dell'allegato A recamte “Elenco Sollocommission: del corso
concorsa, per Ulolt ed esami, {finalizzalo al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni
scolastiche statali (ID.10.G n. 1259 del 23.11.2017), nelta parte in cui risullano lesivi della posizione
della ricorrente e, in subordine, in rore;

annullamento ¢/o disapplicazione dell’arto del Ministero deil'Istruzione, dell’Universith e
della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione del 23.11.2017 (G.U.
n. 90 del 24.11.2017) “Corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali” ¢ in specie gli artt. 5, § commi & ¢ 12, 9 commi 4 ¢
7, 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e,

quindi, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente:



- annullamento e/o disapplicazione del decreto del 382017 n, 138 adottato dal Ministero
et Istruzione, dell'Universita ¢ della Ricerca e recante “Regolamento per la definizione delle
maodalita di svelgimento detle procedure concorsuali per Iaceesso ai ruoli della dirigenza scolastica,
fa durata ded corso e le forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dellart. 29 de]
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 163, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge
28 dicembre 2015, n. 208 (.Y e in specie gl artt, 10 comma 4 ¢ 12 commi | e 2, nella parte in cui
risultano lesivi della posizione della ricorrente;

- degli atti di nomina ¢ costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova seritta
det candidati al eoncorso per Dirtgenti scolastict ¢ di tutti gli atti relativi alle successive modifiche
nonché dei decrati di nomina e composizione dellz Commissione e delle Sottocommissioni netla
parte in cui risuluano lesivi della sfera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in tato;

" « i tutti gl attt ¢ 1 verbali della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelli
delta Solocommissione n. 12 del suddetto concorso in esame nella parte in cui risultang lesivi della
sfera giuridica detla ricorrente e, in subordine, (s foto;

- annultamento e/o disapplicazione di tutti gli att recanti calendari della prova orale del corso-
concorso nazionale, per titoli ed esami finalizzato #) reclutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali adottati dal Ministero dell’Istruzione, dell’ Universitd e della Ricerca e
pubbiicati sul sito internet del predetto concorso 11 29.4.2019 e che hanno individuato al riguardo la
data det 20.5.2019 quale data di inizio delle prove orali del suddetto concorso, nella parte in cui
risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subording, in tore;

- nonché di ogni altro allo presupposto, connesso e consequenziale,

- dei seguent atti, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui risultano lesivi delia
sfera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in tote:

- dell’atto  dell’1.8.201% {m, pl.AQODPITREGISTRO DECRET! DIPARTIMENTALLR.GG01205)
adottato dal Ministero dell'lstruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimenta per 1l sistema
educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del
Capao Dipartimento, recante i decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per
merito ¢ titoli del concorse in csame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell'Elenco
Alflegato al DD, 1205/2019;

- dell’atto del 7.8.2019 (m_pi. AQQIXPIT REGISTRO DECRET] DIPARTIMENTALL E.0001229)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell'Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, Dirczione generale per il personale scolastico, in persona del
Capo Dipartimento, che decreta che la suddetta graduvatoria generale nazionale per merio e titoli del
concorso in esame, approvala con decreto 1. AQODPIT n. 1205 dell’1.8.2019, & rettificata come da
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relativo allegato e della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell'Hlenco Allegato al 1.1,
122972019:
- dell’atte  dell’8.8.2019  {m_pi. AQORCGPER REGISTRO  UFFICIALE. V00366215  adoutato  dal
Ministero dell’Istrozione, dell’ Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educauivo di
istruzione e formazione, Direzione penerale per il personale scolastico, che dispone IMassegnazione
ai ruoli regionali dei vincitort del concorso per dirigenti scolastici in egame o della relativa
graduatoria ivi allepata ¢ quindi dell’aliegato recante “Concorso dirigenti scolastici, Assegnazione
ai ruol regionali™;
. di ittt gli attt consequenziahl, inclusi altresi | contratti individoali a tempoe indeterminata
stipulati dai vincitori di cut alle suddette Hegittime graduatorie, di ewi la ricorrente non ha mai
AVULO CONOSCEnZA;
. &, ove occorrer possa, anoutlamento ¢fo disapplicazione dei seguemtt atli ¢osi come evoeati
dat suddett st quivi impugnal, laddove intesl /o interpretati 1 senso ostalivo per le pretese quivi
fate valers dalla ricomrente e della cui egistenza la ricorrente & veputs o conoscenza in dals
1.8.2019, 7.1.2019 ¢ 8.8.2019: i decreti del Direttore Generale per il personale scolastico n.
AQQDPIT 1105 del 19.7.2018 e n. AQODPIT 115 del 27.7.2018; il decreto del Direttore Generale
per il personale scolastico n. AQOQDPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato dai decreti n.
AQODPIT 12 del 11.1.2019, n. AQODPIT 44 DEL 18.1.2019, n. AAQDPIT 89 det 4.2.2019,
. AQODPIT 114 dell’ 11.2.2019, n, AQODPIT 143 del 19.2.2019, n, AOODPIT 210 del 28.2.2019,
n, AQODDPIT 308 det 15.3.2019 e n. AQQDPIT 579 del 19.4.2019: il decreto n, AQQODPIT 350 del
§9.4.2019, come modificato dai decreti oo AQODPIT 664 del 1452009, n, AQQDPIT 74 del
15.5.2019, n, AQODPIT 721 del 1752019, n. AQODPIT 726 del 20.5.2019, n, AQODPIT 764
DEL 22.5.2019, n. AQOQDPIT 772 del 23.5.2019, n. ACODPIT 786 del 27.5.2019, n. AQODPIT
803 del 29.5.2019, n, ACODPIT 825 del 31.5.2019, n, AOQDPIT 843 del 4.6.2019, n. AQODPIT
859 del 6.6.2019, n, AQODPIT 873 del 7.6.2019, n, AQODPIT 8§90 del 10.6.2019, n. AQODPIT
905 DELI2.6.2019, n. AQODPIT 940 del 18.6.2019, n. AQODPIT 989 del 24.6.2019, n,
AQODPIT 1029 del 2.7.2019; "avviso prot. n. AQODGPER 32565 del 17.7.2019; la nota prot. n.
AOQQDGPER 36619 dell’8.8.2019; della simtesi ¢ del relativo ato relativo al confronto tenutost 1l
31.7.2019;
Pertanto, con il presente ricorse per motivi aggiunti, parte ricorrente formula le seguenti censure di
diritto, in via derivala per 1 seguenti

MOTIVI
LINVALIDITA' DERIVATA DAl VIZT INFICTANTIL 1 PROVVEDIMENTI IMPUGNATIE CON 11,
1° MOTIVO DI CUL AL RICORSO INTRODUTTIVO (id ext: YIOLAZIONE DEGLI ARTT. 97 It 98

it s
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Come gid dm:m palesato, gli att quivi lmpuymu multdno nwdhdi gl..l(LhL aﬁull da llehd!ld

derivata dai vizi inficiant i provvedimenti impugnati con i} 1% motivo di cui al Heorso muroduttivo,
Infatti, vichismando integralmente quanto asserito con il motivo n. 1 di cui al ricorso introduttivo,
giova, osservare quanlo segue,

Gl atti quivi impugnati si rivelano illegittimi in guanto affett dai vizi di cul in rubrica.

Infaud, come supra palesato, dalla letora del verbale n. 3 del 25.1.2019 emerge che “si & riunita la
Commissione del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzate al reclhuamento di

divigenti scolastici presso le istituzion! scolastiche staall (...) Partecipang alla rinnione le 37

Sottocommissiont esaminatrici, nonunate con Decreto Diretioriale 2080 del 31 dicembre 2018 ¢

successive modifiche. Il Prof. Francesco Aiello (Sottocommissione n, 1 Calabria), il Prof. Carlo

Bonari  (Sottocommissione_n. 8 dell'Emilia Romagna),  UAve, Marlg  Vivoria  Lunetti

(Sottacomumissione n, 19 Lazio) il Prof, Ginlio Molucelll (Souocommissione n. 25 Flemonte) e la

Profssa Carla Xodo (Souoconpmissione 36 Veneto}  partecipane  glla  rivvione  tramile

videoconferenza Skype, Inpltre, sifa presente che i Prof. Luca Bernardind {Sottocomnpissione n. 21

La rinnione si svalge in seduto nlenaria ﬂ[ﬂne di;

) procedere alla validazione delle domande in lingua straniera;

3) presentare e condividere per garantire omogeneitd di gindizio fra i candidati ¢ sulla base
dei quadri di riferimento redatti dal Comitate tecnico scientifico ai sensi dell’art. 13,
cernnta 1, Tett, ¢) del DM, 138/2017;

) Una griglia di valtazione da wtilizzare per la correzione del guesiti a risposia aperta
in cul ¢ articolata la prova scritta del concorso;

¢) La scheda di valutazione della prova in formaio excel;

Iy Tverbali delle operazioni di correzione e valutazione delle prove scritte.

&) decidere la provincia ¢ la sede presso la quale le Sottocompissiond svolgeranno i relativi
laveri.

1l Presidente, cons. Bertuzzad, ricordn che, come previsto dal decreto sunisteriale del 3 agosto 2017,
n. 138 e dal Bando di concorso (DG del 23 novembre 2017, n, 1259):

- clascune del cingie quesiti della prova seritta non espresst in lngua stranera, o

Commissione del concorso anribuisee un puntegpio nel limite massima Jdi 18 . A
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clascuna del guesitt in lingua straniera la Commissione attribuisee un puntepgio nel lmite
massime di 10 punti, 2 per clascunda risposta corretti;

- Al punteggio complessive della prova scritta & dato dolla sorume del punteggi oitenuri in
clascuna del sette guesiti, T candidati che ottengone wun punieggio complessive pari o
superiore ¢ 70 punti superans la prova seritta ¢ song aimmaessi o guelle orale,

I Presidente fa, inoltre, presente che a clasenng Conmissione/Sanocommiissione saranng assegnoll
un massime di 250 elaborani diseribuiti tra le siesse in numero omogenco ¢ che lo schedn di
carrezione dei guesiti dovrd essere scansionata, sottoscritta ¢ riportara nell'apposito verbale sulta
plattaformea massa a disposizione per la valuiazione delle prave scrive, con indicazione del numero
e della dara.

Per i guesiti in lingua straniera, poiché le domande sono a risposta chiusa e la risposta corretta @
solo una, non accorre predisporve eriteri di valutazione. La conunissione, come previsto dall’art,
12 del Regolamento, anribuivé wun punieggio massimo di 10 punni, due per clascuna risposta
COrreta.

Pertanto, la_Commissione ¢ le Soltocommissioni, relativamente ai predetti quesiti a risposta

chivsa, hanno proceduto a Visualizoare nella plaitaforma la schermata nelle quale sone riportati §
guesiti ¢ la risposta individuata come corretta dal Comitate tecrico scientifico Tstituito con DM n,
2032018 ¢ s.m.1. Una volta selezionate wubie le risposte corrette nell apposita schermalta, 1 sislema
ha prospenate | rispettivi punteggi, in modo automatizzato, supli elaborati di wini i candidati ¢
consente ora Uaccesso all'area di valwrazione degli elaborati per la successiva fase di correzione
def cingue quesiti della prova non espressi in lingua straniera.

Inoltre, la Commissione ¢ le Sottocommissioni esaminatrici, in seduta_plenaria, definiscono ¢

approvano la griglia di correzione dei quesiti a riposta aperta allegata al presente verbale cle

praoveedone anche g mserive n plattaforma, insieme alla scheda di valutazione della prova e ai

verbali delle operazioni di correzione.

Clascuna Soltocommissione, nella persona del proprio Presidente a trascrive nella griplia di
seguito riportata, la provincia € la sede di svolgimento dei propri laveri: (...

E’ d'uopo rilevare, che sebbene il dott, Folco Ferretti risultasse componente della “17
Sottocommissione Lazio”, 1o stesso risultava tattavia assente..

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che I'allegato recante le firme di tutn i

componenti della Commissione e delle Sottocommissioni non risulta firmato dal dott. Folco

Fepretti (componenie della “17 Sottocommissione Lazio™), quanto che dallo stesso verbale non

risulta dlounché, sol che sl considen quante contemplato dal et verbale o, 3 del 25.1,.2019, laddove
it

17



<ofl Lroft Froncesco Afelle (Songcommissione p, 1 Colabria), il Prof. Carle Boter

{Sattocommissione n. & dell Emilic Romagna), UAve, Marig Vittoria Lametti {Sottocommnissione .

18 Lazio), il Prof. Godio Malucelli {Sotocommissione n. 25 Piemonte) e la Profssa Carla Xodo

(Sottaconunissione 36 Veneta) partecinans alla riunione iramite videoconferenza Skvpe, Inoltre, si

f presepte che i Prof. Luca Bernarding {Sotrocommissione n. 21 Lombardia) ha anpunciato le sue

dimissioni> >

DI qui, evidente illegittimita dell’agire e delle scelie delia Commissione ¢ delle Sottocommission
ivi insediatesi per la manifesta violazione della nota regola del collegio perfetto, alla cui stregua, in
sede di operazioni concorsuall, « fortiori Taddove si proceda alla fissazione dei criteri di massima,
quindi, di predeterminazione di valutarione delle prove concorsuali, & indefeutibilmente ¢
rigorosamente prevista la presenza di tutti 1 commissari.

Quanto dianzi rievocato rova riprova nella granitica ginrisprudenza, laddove proprio Codesto
Bee.mo Tribunale ha reiteratamente deciso che:

“In sede di operazioni concorsuali non i richiede la presenza della commissione giudicatrice al

suo completo i tutte le fasi del procedimento, la_regola del_collegioperfetto dovendo, invero,

Irovare osservanza in (utti | momenti in cui vengono adottate determinazioni vilevanti ai fini delly

valutazione _dei candidati (fissazione dei _criteri_ di_massima di valutazione delle prove

concorsuali; selezione degli argomenii e redazione delle tracce delle prove scritie; determinazione
dei quesiti da sottoporre ai candidati nelle prove oraliy correzione deglt elaborari e svolgimento
delle prove orali), ovwero in ogni altro caso in cui cid sio ekpressamenie previsio dalla
regolamentazione del concorso” (TAR Lazio, Sez. Y Bis, 14 novembre 2018, n. 10u64),

Al riguardo, in senso analogo, muove la consolidata giurisprudenza del*Eee.mo Consiglio di Stato,
per 1} quale infaiti:

“La Commissione di un concorso pubblica nella fase relative ell'adozione di criteri prodromici ed

essengiali alla valutazione comparafiva di piit capdidati deve operare come collegioperfetto in

quanto tale auivitd yon pud in nessun modo configurarsi guale attivite preparatoria o vincolata

dell'organo. La Commissione, perianto, necessita dell'apporto partecipative e contestuale di tutti

L Suor componenti ¢ Iy mancata partecipazione anche di uno solo di essi rende la deliberazione

invalida, né tale assenza pud in alcun modo essere surropata attraverso alternative ¢ successive

forme di partecipazione” (Cons. Stato, Sez. V, 12 gennaio 2015, n. 40. In sensa analogo, oft. Cons,
Stato, Sez. IV, 12 novembre 2015, n. 5137).

E’, pertanto, assolutamente pacifico che le Commissioni di concorse “gostituise(a)no_un collegio

perfetio. Ne consegue che alla decisione dalle stesse assunte in assenza di tutti i companenti

designati non pud attribuirsi alewna validity” (Cons. giust, amm. Sicilia, 6 febbraio 2015, n. 110),
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i qui, Pevidente invaliditd della suddetta deliberazione quivi impugnata e, quindi, per nvalidit
derfvata, del’agire ¢ delle scelte consequenziali adottate dall’ Amministrazione, considerato che -
come siprachianito - Iallegalo recante Je firme ¢i md i component della Commissione ¢ delle
Sollocommissioni presenti 1 ordine alle scelte adottate nella seduta del 25.1.2019 non risulta

firmato dal dowt, Foleo Ferretti (componente della <17 Sottocommissione Lazio™.

Hope e
Ma v'& di pif.
Infatli, Vagire e le scelte di controparte risultana del pari invalide,giacché la 12 Souocommissione
Lazio”, ¢he ha valutato ta prova scritta della ricorrente, risulta compasta dai seguenti componenti:
“Presidente: Prof.ssa Maria Gabriella Grassia;
Componente: Dout.ssa Adalgisa Maurizio;

Componente: Dott, Angelo Francesco Marcucci;

Segretario: Maria Grazie IV Carlo ™.

Pertanto, componente della suddetta sottocommissione concorsuale risulia il Dott. Angelo
Francesco Marcucct, sebbene lo stesso fosse e sia, a wet'oged, Sindaco del Comune di Alvignano
(CE), in evidente violazione, quindi, son solo della diseiplina generale di cui aghi articoli 97 Cost.,
35, co. 3 Tett. )’ del dJgs. n. 165/2001 dell’at, 9 comma 2* del PR n, 487/1994, quanto delle
stessa disciplina regolamentare che conceme proprio il concorso in esame, in specie dell’art, 16
(“Condizioni personali ostative all'incarico di presidente ¢ componente della Commissione e delle

soltocommissioni del concorso™) comma 2 leyt, a) del Decreto 3.8.2017 n. 138 del MIUR (recante

“Regolamento per la definizione delle modalith di svolgimento delle procedure concorsuali per
Paccesso ai ruoli della dirigenza scolastica, Ja durata del corso e le forme di valtlazione dej
candidati ammessi al corso, ai sensi dell’art. 29 del decreto legisiativa 30 marzo 2001, n. 165, come
modificaro dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre 2015, 1. 208 (...0"), sccondo cui;
<<Sono condizioni ostative all'incarico di presidente, componente e compaonente aggregalo

della Commissione e delle sottocommissiont del concorso. (...) 2. Lpresidenii, i componenti

xart, 35, co. 3, lett. o), del dies. o 103/200Y: “Le procedure di reclutamento nelle pubbliche amministrasioni si
conformana ai seguentl prineipn: (..) ¢} composizione delle commisyioni esclusivamente con esperti di provata
competenza nelle materie di cancorse, scelti tra funzionari detle amministrazions, docenti ed estranzt alle medesime,
che non siane compenenti dell'argano di dirczione politica dell wninistrazione, che pou ricoprang cariche politiche ¢
ehe non yiano rappresentanti sindacali o designati dalle confederaioni ed erganizeaziont sindacali o dalle associazioni
profesvionali’.

AL sensi dell’art. 9 comma. 2, del DER n, 487/1994: “ Le commissioni esaminatrici di concorse Sonte compaste da
tecnici espetti nelle materie oggerio del concorsa, scelti tra funzionari delle amministraction, docenti ed extraned alle
medesime ¢ non passano farne parte, of senst dell'arr & del D.Lgs. 23 dicembre 1993, n, 546, { componenti dell'organn
didivezione politica dellwmministrazione interessata, caloro _che ricoprane cariche politiche o che siang
rappresenianti sindaeali o designati dalle confederazion ed argandcoagioni sindacali o dalle associasiont professicenadi
(.. )35
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g I componenti_apgregati della Commissione e delle Sotiocommissioni del concorse,

inoltre:
a) fon possone esvere componenti dell orgaio di direzione politica dell anuninistrazione,

ricoprire __cariche  politiche ed  essere  rappresentanti sindaeali, anche  presso e

Rappresentanze  sindacali  wnitarie, o essere  designati  dalla  confederazioni  ¢d
organizzazioni sindacoli o dalle associezioni professionali; nd evserlo stati nell’anno
antecedente alia data di indizione del concorso> >,
All'uopo preme osservare che la commissione esaminatrice & organo prepesto, in via esclusiva,
alle operazioni relative all'espletamento delle prove cancorsnali ¢ alla valutazione dei candidati
partecipanti al conrcorso pubblico.
Le regole relative alla composizione delle commission] esaminattiel hanno, pertanto, significativa
rilevanza, tanto essere ubicat nell’ambito dei principi fondamentali di cui all'art. 35 del dJdgs. 30
marzo 2001 n, 163 ¢ ¢id a riprova della ineludibile necessitd di scongiurare che siano deputati alla
scelta, in sede di pubblico concorso, soggetti che, in qualche modo, potrebbero non
rivelarsiimparziali, per 1a loro connotazione politica, associativa o sindacale.
Né varrebbe, in senso contrario, sosienere che il suddetto commissario espleti 1a sua carica pofitics
presso un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito il concorso in esame, in quanto, come
rimarcate da Codesto Tribunale:

“Secondo la prevalente piurisprudenza amminisirativa (..) ai find del divieto di_partecipazione

alle Comissions gindicatrici di concorse poste pon rileva la circostanza che le cariche siano

ricoperte presso Amministragione diversa da quella interessata dalla procedura concorsuale (Cir,
TAR Sardesna 15 ottobre 2002 1, 1367: Tar Lazio, HI bis, 15 novembre 2000 n, 9353: TAR Lazio,
£, 31 luplio 1999 n. 2376 TAR Tascana, {1, 29 febbraio 1996 n. 80). La norma ha Levidente scopo

dr evilare qualsiosi ingerenza politica o sindacale nelle procedure riewardanti ¥ pubblici concorsi.

Pertanto_non i repuwia logico fimitare Uapplicagione dells norma__all'interno della stessa

amminisirazione che ha bandito [l cancorse pubblico, Infanti & 1" appartenenza” in generale ad wna
(¥

farza politice o ad wung organizzazione sindacale che rende indebitamente influenzabile da fattor

externt quel determinagta sogpetta, a prescindere dally circostanza che la desipnazione 3ig avvenula

all'interno della stessq_amministrazione che ha bandito il copgorse (cosi Tar Lazio, 111 quater, 3
dicembre 2009 n, 12429},

Del resto, un approdo ermeneutico di contrario avviso deterninerebbe esiti paradossali, in tal guisa

dequotandosi(rectius negandost) il valore ¢ la finalith perseguiti dall’ordinamento, ancor prima che
in concreto, altresi, in astratto ¢ finanche in via potenziale dall ordinamento, guale inderopabile
vincolo immanentee riflessoapplicativo del principio di imparzialita,
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Infauti, la scelta letterale del legislatore (id est “cariche politiche” dopo aver contemplato la

differente condizione dj incompatibilith “non siane componenti defl'organo di direzione politica
dell'cimministrazione™ riflette una formuia volutamente pib estesa che non pud concernere 1a sola
titolarita di cariche politiche presso la stessa Aniministrazione che ha bandito i1 cone OIE0, i quaito
quest’ultima fattispecic devesi evidentemente sussumere nella differente ipotest ivi del par
comternplata,  ossin  “che  non  siano componentt  dell'organo  di - divezione  politica
dell’amministrazione”,

Quanto detto trova pieno conforto in giurisprudenza, laddove infatti si osserva che:

“U citato art, 35 comma 3 lett, d) del D.Lgs. 165/2001 si riferisce indistintamente a _tupte I

“cariche politiche”, senza possibilita di_distinguere all'interno delle yesse, A magrior ragione

non trove alcun riscontro mpormative la distinzione tra enti ¢ relative attivitg per individuare

element! di collegamento,

La norma va gquindi applicata, ai sensi dell’art. 11 delle Disposizioni preliminari a] Codice Civile,

utilizzando la repola ordinaria che le_attribuisce il senso fatto palese dal signtficato proprio delle

parele secondo la connessione di_esse e Pintenzione del Legislatore  (ubilexvoluit dixir,

ubinoluittacuit ),

Del resto pare agevole osservare che il collegamento tra cariche politiche di enti diversi sugsiste

olitici o comunque da

in_ogni caso, grazie al rapporte che lega gli aderenti ai partiti

ultimi sostennti o desionati, il che rende legittime il sospetio di impargialitd anche nei confronti

di colui riveste una carica politica del tutto estrane all'ente che bandisce il concorso:

Peraltre detta dzspns:zmnc va applicato in coerenza can il grincipio d&¥ distinzione tra 'attivitg d

indirizzo politico-amministrativo ¢ Uattivita gestionale, seconda cui & preclusa all'argana politico

ingerirsi nella secondn, riservaia all’esclusiva_responsabilita degli orvani tecnici, Se tale

wringipio ¢ indiseutibilmente a plicabile nell ambito dello stesso enle, pare comunque applicabile

anche nel rapporto tra enti diversi. In £aso confrariy si finirebbe per legittiniare il fatte che, un

organo Jdi imlz'riggﬂ, al quale é preclusa | ‘ingerenza nell’attivitg festionale di reclutamento del
vittimamente occuparsi della stessa attivite

ersonale

presso_ente diverso, alimentando_anche qui il sospetto di parziglita e di possibile scambio 4

favori_in contrasio con il principio df imparzialiti ¢ di trasparenza detl’azione amministrativa”
(TAR Marche, Sez. [, 16 maggio 2011, n. 339).

E sempre in giurisprudenza si & viepid rimarcata la sussistenza dellincompatibilitd, aji fini

dell’assunzione della funzione di commissario concorsuale anche in capo a chi esercita cariche
pelitiche presso un’ Amministrazione diversa da queblls che ha bandito il concorso, chiarendosi

infalti che:



s<art 35 30 comma del TU, pubblica implego n. 165/2001 che, alla let, ¢ impone che tuttf §

membef delle conpnissionti sfano scelti Mesclysivanieite con esperti di provata_compelenza nelle

materie df concorse, seeltl tra funzionari delle ammindstrazions, docenti ed estranei alle medesime,

elie non siano componenti dell'organe di diregione politica dell'om n Clie non pleoprano

La norma viporta auanto contemplato dod previpeme art. 36 del D Losve 32,7993 1 29 nel tesio

novellato dalle modifiche successivamanite tntervenule (ed, in origine, dall’art, 8§ del medesini
A lgsvg 29/1903),

Nello steyso denare & il Regolamento DPRG87/1994 che, ali'art. 9 2° comma, recita; "le

COMMUSSIONE ehaminafricl di coneorse sono composte da tecnici esperti nelle marerie oggettn del

concorse, scelti tra fungionari delle amminigtraziond, docenti ed estranei alle medesime ¢ non

passong  farne parte, ai_sensi dell'art, 6 del D.Les. 23 dicembre 1983 n. 346, 1| componenti

dell'organs di direzione politica dell'amministrazione interessata, celoro che ricoprano cariche

politiche o che siang rappresentanti sindacall o designati dalle confederaziont ed oreanizzazioni

sindacali o dalle associazioni professionali”,

Tali disposizioni nacauere soto Io spinta della pronuncia delle Corte costituzionale n, 453 del 15-

10-1990. con la quale era stata dichiarata L'illeginimitd costivugionale dif alcune norme legislative

della Regione Sicilia (arr. 28 1% e 3% comme, LR, 2 dicembre 1980 s, [23: art, 7. 1% ¢ 3° comma
LR 12 febbraio 1988 n 2: art 7. 17 comma n, 1 e LR, 9 agosto 1988, n, 21), per violacione

dell'art. 97 della Costituzione, "nella parte in cud non prevedone che la maggicoranza dei nenihr

delle commissioni givdicatricl_del concorsi pubblici per i comupi ¢ le_province debba essere

formata da esperti_dotati di specifiche competenze tecniche rispetto _alle prove previste dal

conpeerso”.

H leoislarore nazionale, prosesuendo indivizeo imposto dalla Corte, ha ritento, nell ambito della

propria autonomia valurativa, Jtf imporre anche.

aj che “nati” | componenti delle Commissioni di concorso debbano avere idonel requisiti, in

mode da poter essere gualificati come esperti-recniciy

b} che § sogeetti nominati non possang essere "componenti dell’'organg di direzione politica

dell’'amministrazione’ né possano ricoprire “cariche politiche”.

Tale ultima definizione, estremamente qmpia, non_pué. essere circoscritta ai soli componenti

dell’organe di diregione politica della medesima amrinisirazione che indice i concorso, stante la

seconda_specificazione della norma; inoltre il profilo depli “esclusi™ (per incompatibilita) non

pug _essere neppure ricondollo ai soli sogretti che ricoprano cariche “elettive”, avendo i
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lewriltore preferito wtilizzave una formula volutamenia pin estesa i “carica polilica’” (posio che,

altrimentt, ayrebbe ben potuto scepliore di wrilizzare la definizione pin regieitdivg), (...)

Se la norima ha sentite Pesivenza di distinguere due _diverse ipolesi (“appartenentt all’organo di

diregione politica della medesima amministrazione” ¢ “thiolari di cariche politiche in grenerafe’’),

i) non consente di poter affermare, come le parti resistenti vorrebberg,  che i soppetti

appartenenti ad orvgani di direzione politica di “altre’” ampinistragioni non risulterebbero

ricommpresi nell'incompatibilitd, speeie se y carica & di tipo non_elettiva. Il Collegio ritiene che

Pampia portiata della dispogsizione voplia proprio evitare commistione teq soggerti deputati alla

seelta, in sede di pubblico concorse, det sogpetti mipliord ¢d altre cariche che, in gualsiasi modo,

potrebbero offuscare wna posizione di fergietd ed imparzialit (per la loro connolazione politica ).

()

I lepislatore, con lale scelta, ha voluto evitare commistiond fra le funziond politiche ¢ le funzioni

teeniche di scelta dei dipendend, introducende una norma che, stanre la sua ampierza ed

estensiona, Impone che non Vi siane sogpelll che BOSSanG svalpere, coniemnoraneamenie, entrambe

le fungioni Del resto la piurisnrudenza formatasi in_materia_evidenzia come 1l concenta di_carica

politica vada inteso in modo assolitamente estensive, freendowi rlentrare incarichi di diversa

natira {sia di natwra Estituziemali ehe tiplcamente di partito ~cfr. TAR Lagio, Sez. Il bis, n.8196

16102000 (.. )).Cid eche accorre verificare, in_ sostanza, ol fine delltndividugzione  della

connatazione “politica’ di una determinata carica o noming & se, in definitiva, ambiro delle

funzioni aysegnale sia di nargra exclusivamente tecnica o s invece neluda anche speagi ¢ scelte di

ampio respiro, caraterizeate da decisioni df indirizze ¢ di Individuazione degli obienivi Infaini, la

carfca i Aswessore eenico, legara alla seelta o wn organo politico guale & 1l Sindaco, ha, o sua

volta, natwra_politica ¢ ricade nel_diviete previsto dalle citate norme. (... )Non appare quindi

sufficiente, In yenso conrrario, richiamare 1 canoni ermeneuticl di conservazions ¢ valorizzazions

delle norme giwridiche! & ben nora, e ol freguente _applicazione, la tecnica leviglativa che

solite particolarmente presnanri, quale yenz ' aliro pud considerarsi la partecipazione apli orsani i

direzione politica dell'ente rispetto al divieto generale, che riguarda il colore che ricoprana

“eariche politiche ” di qualsiasi tipo>>(TAR Sardegna, 15 ottobre 2002, n. 1367).

ik
Dall'esposto versato in auti da molteplici candidati presso la Procura della Repubblica del Tribunale
Penate di Roma emerge altresi che “dall'esame di materiale focilmente reperibile su internet, che

tra i componenti delle commissiond esaminatrict figuring soggetti che avrebbero dovaro astenersi



per avere preso parte ad qitivig o corsi di preparazione attinentt of concorsi per il veclutamenio
dei divigentd seolasticf (...)" (efr. all. pag. 11 dell’esposto).

Cid invera I'ulteriore violazione dell’art. 16, co. 2 lett. ¢}, del D.M. n. 138/2017, laddove la norma
recive T presidenti, | componenti e [ componentl aggregatl della Commissione ¢ delle
sottocommissioni del concorse, inoltre: (...) ¢} non debbano svolgere, o aver svolto nell’anno
antecedente alla data di indizione del concorso, attivita o corst di preparagions ol concorsi per i
reclutamenio dei divigenti scolastici”.

Ak

Con tl presente ricorso per motivi apeiintl s1 vimarca che visulta, al riguardo, che i suddetto dotd,

Angelo Mareyeei ha svolto funzione di Relatore oell’ambilo del “Corso di preparazione  a

Concorsa_per Divigente 20172018 organizzato dalla Belix, ivi tradando gli argoment di cui al

Modulo F *“Valutazione ¢ autovalutazione del personale. decli apprendimemi e dei sistemi & dei

processi scolastict™ {efr. all), donde la violazione del citato art. 16, comma 2, let. c), del DM n.
13872017,

Di qui, I"evidente invaliditd delia suddeita deliberazione quivi impugnata e, quindi, dell’agire ¢

delle seelte consequenziali adottate dall”’ Amministrazione,

LINVALIDITA® DERIVATA DAY VIZI INFICTANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON FL
22 MOTIVQ DI CEL AL RICORSO INTRODUTTIVO(id ext VIGLAZIONE DELL'ART. 400 CO. 11
DEL D.LGS, N, 297/1994 VIOLAZIONE DELL'ART, 99 DELLA COST.. ECCESSO DI POTERE PER
DISPARITA’ DI TRATTAMENTQ ED INGIUSTIZIA MANIFESTA. YIOLAZIONE DE! PRINCIPT DI
RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITAL AMMINISTRATIVA).

Gli att quivi impugnati risultane invalidi giacché afferti da invaliditd derivata daj vizi inficianti 1

provvedimenti impugnati con il 2° motive di cui al ricorso introduttivo,

Infatli, richtamando integralmente quanto asserito con il motivo n, 2 di cut &l ricorse introduttivo,
fiova, osservare quanio segue,

Come gia chiarito in fatto, Ia ricorrente, dopo aver superato la prova preselattiva, veniva ammessa
all’espletaments della prova sctitta, 1a quale, ai sensi dell’art. & del deereto del Direttore Generale
per ) personale scolastico del Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (MIUR),
consisteva “in cingue quesiti a visposia aperta ¢ due quesiti in lingua straniera. (...) A ciascuno dei
cingue quesiti della prova scritta non espressi in lingua straniera, la Commissione del concorso
attributsce un punteggio nel limite massimo di 16 punti, A ciascuno dei quesiti in lingua straniera
la Commissione auribaisce an punteggio nel limite massimo di 10 punii, 2 per clascuna risposta
carveita. 1l punteggio complessive della prova scritta é date dalla yomma dei punteggi ottenuti in
elowcwne del sette quesiti, T candidati che oltengonag un punteggio complessive part o superiore a

70 puniti superano la prova scritia ¢ sono ammessi a quella orale™.



La ricorrente, pertanto, espletava detla prova scritta il 18.10.2018, ivi consepuendo il punteggio di
66,757100, donde 1a stessa, pur avendo ottento un puntegpio finanche superiore alla sufficienza ¢
sebbene  avesse Yormulato corrette, compiuie ¢d approfondite risposte ai quesiti concarsuali, non
veniva arnmessa alla prova orale, giacché all’uopo si disponeva che superano la prova seritta solo i
candidati che hanno ollerutd un punteggio complessivo pard 0 superiore a 70 punti,

i gui, Pinverarsi di una scelta illegittima contraria, altrest, a quanto previstodall art. 400, co. 11,

del dlgs, 1, 297/1994% secondo it quale: “La valuiazione delle prove scritte ¢ grafiche ha luogo

congluntamente secondo le modalitd stabilite dal decreto del Presidente detla Repubblica 10 marzo
1989, n. 116, Peraltro, l'attribuzione ad wuna prove di un puntegpio che, riportato a decimi, sia
inferiore a sei preclvde la valwtazione della prova successiva,

Laprevisione di un punteggio pari a 70/100, quale soglia minima da conseguire onde poter accedere
alla prova concorsuale orale, cagiona csiti irragionevolmente preclusivi, che, come tali, incidono
sfavorevolmente su chi, come 'odicrna ricorrente, ha dato prova della soa piena idoneita a poter
sostenere la prova orale, avendo consegoito un punteggio finanche superiore atla sufficienza,

Detta incomprensibile preciusione priva Ta stessa Amministrazione della possibilith & giudicare ¢
scegliere candidat evidentemente idonei, quindi legitimatt a concludere I'iter concorsnale onde
pater ambire al bene della vita,

Del resto, a tutte voler concedere, pur salvaguardando Ia discrezionalitd pubblica nell’esercizio
della potestd di scelta concorsuale, tuttavia, & d’'uopo che la stessa risponda “a criteri di
ragionevolezza  che non  contraddicano | principi i buonandamento ¢ di  imparzialing
dell'amministragione™ (Cons, Stato Sez. VI, 3 ottolne 2018, n. 3720).

A riprova della suddeita irragionevolezza giova evocare quanto, al contrario, I'Amministrazione
dispone in ordine ad aliri procedimenti concorsuali come, ad esempio, i1 concorso per magistrato
ordinario, del pari, segnate da un alto numero di partecipanti, laddove ai fini dell’ammissione alla
prova orale, & previsto il conseguimento almeno della sufficienza,

i qui, illegittimita della previsione di un punieggio pari a 70/100 quale soglia minima da
conseguire per poler accedere alla prova orale del concorso in esame, sicché si chiede a Codesto
Eeemo Tribunale di annuilare efo disapplicare, altresi, I'atto del Ministero dell'Istruzione,
dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per i sistema educativo di istruzione e
formazione del 23.11.2017 (G.U, n. 90 del 24.11.2017)e in specie ghi artt, §, 8 comm 8§ ¢
12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma !, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte

valere dalla ricorrente e, quindi, nella parte In cui risultano lesivi della posizione della

Mecamte “Approvagione del testo wnica delle disposizioni fepistetive vigenti in matecia i ivtrugione, relative afle
scuoele oi ogni ardine ¢ gradoe”,
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ricorrente notnché del deercto del 3.8.2017 n. 138 adottate dal Ministero dell’lstruvione,
dell"Universitd e della Ricerca e in specie gh artt. 10 comma 4 ¢ 12 commi | e 2, nella parte
in et risultano lesivi della posizione della ricorrente,

Quanto sin gui rievocato ed argomentato palesa la sussistenza dei vizi & eud in rubmica,
JINVALIDITA' DERIVATA DAL VIZI INFICIANTI I PROVVEDIMENTI IMIFUGNATIE CON 1T,
3 MOTIVG DT CUE AL RICORSO INTRODUTTIVOGE eor VIQLAZIONE DECGLI ARTTE, 3 E 97
......... 21 MIUR N, 12a2/2007,
VIOLAZIONE DELL'ART. (3, CO. 1, DEL D.M. N. 138/2017. BECCESSO DI POTERE PER DISPARITA’
DI TRATTAMENTO BB CINGIUSTIZIA  MANIFESTA,  VIQLAZIONE DEL _PRINCIFL 1l
RAGIONEVOLEZZA F PROPORZIONALITA' AMMINISTRATIVA)Y,

Gli atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetts da invalidith derivata dai vizi inficianii

provvedimenti impugnati con il 3° motive di cui al ricorso introduttivo,

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 3 di cwi al ricorso introdustive,
giova, osservare guanio segue,

Come gid chiarito in fatto, il MIUR Ufficio Scolastico Repionale per la Sardegna Direzione
Generale, con atto del 17.10.2018 (n_pi. AQOFRSA, REGISTRO UFFICIALE. U. 0017907), dispone che
la prova seritta della procedura concorsuale i csame, che s sarebbe dovuta svolpere il

“18 102018, sia vinviala, per cause di forza maggiore sopravenute, a date da destinarsi”,

E cosi, 1 candidati sardi espietavano detta prova il 13.12,2018. ossia addirittora dopo 56 giorni
dallo svolgimento della prova scritta da pade della ricorrente, risultando gl stessi in tal guisa
evidentemente avvantaggiati rispetto al resto dei candidati e, quindi, rispetto alla siessa ricorrente.

A ben vedere, vero & I Amministrazione possa decidere che le prove concorsuali si espletine non
vontestealmente, quindi, in giomi differenti, ma ¢i1d pud avvenire — secondo la consolidala
piurisprudenza - purché detta scelta non amechi nocumento al vineolo della par condicio, onde
evitare di avvantaggiare taluni candidati a danno di altr.

Intattl, secondo Codesio Ece.mo Tribunale:

“per Uallo numero di partecipanti, lo svolgimento in date differenti, peraliro immediaramenie a
ridasse Uuna dellaltra, non ha alterato la “par condicio” tra i concorrentl, avwalendosi
UAmmintstrazione di un criterie oggettivo guale ¢ ordine alfabetico; né risulta dimostrato

comequalche ora in pin o disposizione abbia potwto avvantaggiare coloro che hanno svolto la

prova il secondo glornn, non risultande che costove siane statl in grande prevalenza destinatari di
giudizi pin favorevoll, Coxi ancora questo Tribunale (TAR Lazio, Sez. 11, 27,1016, 0. 10628 ¢ Sez.
Heder, 291410, n. 34411) ha rvilevaty come non esista nel nostro ordinamenta, in materia di
concorsi pubblici, un principio che Imponga la contestualitd dello svolgimenre della prova scritia

da parte di i 1 candidati ...} con la conseguenza per o quale deve ritenersi immume da vigl
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Pespletamenta di una prove concorsuate in giornd e con wracce diversi, e quindi in difette di
concentrazione ¢ coniestualitd, sempre cle sia stato rispetiatn i canone della “par condicie” (...)

(v, anche TAR Lombardia, By, 16.7.03, n. 1096)" (TAR Lazio, Sez. . 8 marzo 2019, n, 3118),

Invero, la suddetta e quivi impugnata incomprensibile quanto irragionevole scelta di rinviare la
prova sericta ha vutnerato il vineolo dellapar condicio, giacché ha consentito al candidati che hanno
partecipato a] Concorso in Sardegna, di avvalersi di ben 56 giorni in pili 2i link della preparazione,
in tal modo polendo conseguire risvlati miglior rispetto a chi, invece, di ale vantaggio non si &
potuto avvalere,
Non a caso la pilt alta percentuate di candidati che ha superato detta prova scritta & proprio costituita
dai candidati che hanno svolto la loro prova in Sardegna il 13,12,2018, percentuale, questa, pari
adeirittura 8160%degli ammessi alla prova orale (efr. pag, 5 dell'all. Esposto alla Procura della
Repubblica di Roma formulato da una serie di candida(i).
Trattasi, questa, di scelta che non ha precedenti e che ha evidentemente violato ghi indefettibili
canoni di eguaglianza, imparzialid e buen andamenlo concorsuale, yulnerando inevitabilmente la
validith della prova scritta in esame ¢ deghl alti ad essa consequenziali.
B senza tacere ulteriore violazione dell’art, 8, commi 2 e 12, del DG o, 1259/2017, secondo cut:
“2. La prova seritta @ unica su tutto il lervitorio nazionale ¢ si svolge in una wnica data (...). 12.
(...) Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenute, non sia possibile I'espletamenio della
prova scritta nella giornata programmata, ne viene stabilito il vinvia con comunicazione, anche in
Jorma orale, ai candidati presenii”.
Detta previsions avrebbe, pertanto, imposto lo slittamento della data della prova su base nazionale,
in tal guisa assicurando i1 rispetto della unicitd della prova stessa e della unicitd della data,
scongiurando Pevidente ¢ grave disparitd di trattamento che, invece, si & inverata.

e
Di qui, I'ulteriore profilo di itlegittimitd se si considera che 1 “quadri di riferimento in base ai quali
sone costruite ¢ valutate lutte le prove” (art, 13, comma 1, XM, 0, 138/2017) sono stati resi noti at
candidati che hanno sostenuto la prova scritta del corso-concorso nella data successiva rispetto a
quella originariamente stabilita molto tempo prima rispetio a4 quanto disposto dall’art. 8, co. 9, DDG
n. 1259/2017, secondo cui: “i guadri di riferimento di ewi all’arr. 13 comma 1, lettera ¢) del decreto
ministeviale, in base ai gquali & costruita ¢ valwata la prova scritra sono pubblicati sul sito infernel
del Ministera il giorno antecedente alla dara fissata per lo yvolgimento della prova scrina ™.
Cio ha determinato una evidente disparith di tratamento tra 1 partecipanti, come la ricorrente, che

hanno sostenuto fa prova sceritta il 18,10.2018 e conosciuto 1 quadri di riferimento 11 17.10.2018
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rispetto ai candidati che, invece, hanne sostenuto 1a medesima prova il 13,12.2018 ¢ conosciuto,
quindi, 1 guadei 57 giorni prima.

A fronte di quanto dianzi rievocato si chiede a Codesto Eccmo Tribunale di - annullare efo la
disapplicare "atto del Ministero dell'{strazione, dell Universith ¢ della Ricerca Ufficio Scolastico
regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17102018 (U, 0017907} avente ad oggetto
“corso-concorso per il rectutamento di dirigenti seolaticl bandito con DG 5. 1239 del 23
novembre 2017 — Rinvio prova seritta del 18102018 per misure di prevenvione dal rvischio
idrogeologico” nonché di opni altre atte, inclusi: 1'atto del Ministero dell Istruzione, dell Universith
& delly Ricerea del 30,10,2018 avente ad oggetto “avviso prova seritta regione Sardegna®™; 1'atto del
Ministero deli’lgtruzione, dell’Universith e della Ricerca recante nuovo diario della prova scrit(a,
per i soli candidati della Regione Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la
data del 13122018 guale data di recupero; Patto del 12.12.2018 relativo al quadri di riferimento
{criteri) della prova seritta di recupero del 13,12,2018 nonché della prova scritta det 13.12.2018
riservata al candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della
ricotrente e, in subordine, i roro.

Di qui, Uevidente invalidita dei suddettd atd e, quindi, per invaliditd derivala, dell’agive e delle
seclte consequenziali adottate dall’ Amministrazione.

4INVALIDITA’ DERIVATA DAI VIZI INFICIANTY I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON 1,
1° MOTIVO DILCUL AL RICORSO INTRODUTTIVOGd eyt VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 8 E 9 DEL,
DDG MIUR N. 1259/2017. ECCESS0 DI POTERE_PER_DISPARITA' DI TRATTAMENTO. ED
INGIUSTIZIA MANIFESTA).

Gli auti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetii da invaliditd derivata dai vizi inficianti i

provvedimenti impugnat con i1 4° motivo di cul al ricorso introduttivo.

Infattl, richiamandeo integralimente quanto asserito con il motivo n, 4 di cui al ricorso introduttivo,
giova. QESEIVARS quanto segue,

Giova, infatti, osservare che ai sensi dell’art, 8, conmi 4 e 3, del DG o, 12592017: “la prova
serifta consisle in cingue guesiti a risposta aperta ¢ due guesit! in ingua straniera. I cingue quesiti
a risposta aperta vertono sulle materie d'esame di cui all’art, 10, comma 2, del decreto
ministeriale”.

E cosi, ex art. 10 del I3M n. 1382017

“1. La prova scritta consiste in cingue quesiti a risposta aperta ¢ in due quesiti in lingua straniera
di cul al comma 3. 2. 1 cingue quesiti a  risposta aperta vertono sulle seguentl materie: a)
normativa riferita al sistema educative di istrugione e di formazione ¢ aghi ordinamenti degli
studi in Dalia con particelare artenzione ai processi di riforma in arto; b) modalitd di condugione

delle  organizzazioni  complesse,  con particolare riferimento alla realtd delle istituzioni
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scolastiche ed educative statali; ) processt di programmazione, gestione ¢ valutazione delle
istituzioni  scolastiche.  con  particolave  riferimenio alle predisposizione ¢ gestione  del
Piano  Triennale  dell'Offerta Formativa, all'elaborazione del Rapporto  di - Awrovalurazions ¢
del Piane di Miglioramento, nel gquadro dell'antonomia delle (stitnziond scolastiche ¢ in rapporto
alle esigenze formative del 1erritorio; d) organizzazione degli ambicnti i apprendimento, con
particolare riferimento ollinclusione  scolastica,  oll'innovazione digitale ¢ ai processi di
innovagione nella didattice; ¢} organizzazione del lavoro ¢ gestione del personale, con particolare
riferimente alla vealtd del personale scolastico; f) valutazione ed antovalutazione del personale,
degli apprendimenti ¢ det sistemi ¢ del processi scolastici; g) element! di dirite civile ¢
amministrativo, con particolare riferimento alle obbligazioni ginvidiche ¢ alle responsabilitd
tipiche del diripente  scolastice, nonché di diritto penale con particolare riferimento ai delitif
contro lu Pubblica Ammministrazione ¢ in danng i minorenni; b} comabilisd df - Stato,  con
particedare  riferimento  alla programmazione ¢ gestione  finanziaria  presso e istituziond
sealastiche ed educative statali e relative aziende speciali; {) sistemi educativi dei Paesi dell'Urione
Europea”

Orbene, in nessun caso la norma comtempla la risoluzione di “un case riguardanme la funzione del
divigente scolastico”, come invece sancito dali‘art. 9, co. 1, DDG n. 1239/2017 con esclusivo
riferimento alla prova orale.

Tuttavia, a ben vedere, due dei cingue quesiti a risposta aperta concretamente sottoposti ai candidati
sono consistiti nella risoluzione di cast. La vielazione delle regole concorsuali ha cagionato la
violazione dei principi di legalitd, imparzialith e tasparenza, giacché 'eventuale conoscenza in
parte dei candidat della diversitd dei quesiti rispetto a queli previsti dalle suddette norme ha
Provocsto evidenti vantagel derivantd proprio da una illegittima asimmerria informativa,

Onde viepil palesare detto disvalore, ¢ d'uopo osservare che lo “studio del caso” & siato oggetto
della prova scritta del concorse per dirigenti scolastici del 2011, per il cui svolgimento erano
previste ben otto ore, a fronte invece dei centocinguanta minuti concessi nella procedura
concorsuale in esame.

E senza tacere ¢he i mutamento dei quesiti, evidentemente inatteso per 1 concorrenti ¢he hanno
sostenuto fa prova scrita nel giomo originariamente individuate ¢, ai contrario, conoschna con
fargo anticipo per coloro che hanno sostenuto la prova in momento successive, ha determinato una
ulieriore ¢ del pard invalidante disparitd di trattamento.

Di qui, 1a sussistenza dei vizi di cui rubrica.

SINVALIDITA? DERIVATA DAL VEEL INFICIANTI 1 PROVYEINMENTY IMPUGNATI CON I,
3 MOTIVO DI CUL AL RICORSO INTRODUTTIVOG ext VIOLAZIONE DELIART. 3 DELLA

LM, 24171990, BCCESSO I POTERE PER MANIFESTA 1LLOGICITA', IRRAGIONEVOLEZAA,
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DIFETTO DL ISTRUTTORTIA  DSPARITA' Tl TRATTAMENTC,  INGIUSTIZIA  MANIFESTA,
VIOLAZIONE  DEL PRINCIFL B PROPOIGAIONALITA" 1B DI RAGIONEVOLEZAA
AMMINISTRATIVA).

GhH at quivi impugoati visultano invalidi giacché affeni da invaliditd derivats dad vizd inficiant |

provvedimenti impugnat con 1 3% motivo di cui al ricorso introduttivo,

TnTat, vichiamando integralmente quanto asscrito con ik motivo n, § di cw al reorso introduttivo,
giova, osservare quanlo segue.

Come gl supra chiarito, 'odierna ricorrente espletava la prova scrita il 18.10.2018, ivi
comseguendo il punteggio di 66,75/100 ed in specie per: la domanda 1 punteggio §,75; 1a domanda 2
puntegpio 10,00; la domandz 3 punteggio 10,00, Ia domanda 4 punteggic 12,00; domanda 5
punteggio 12,00; domanda épunteggio 0,00, domanda 7 punteggio 2,00; domanda § punteggio 2,00;
domanda 9 punteggio 0,00; domanda 10 punteggio 2,00; domanda 11 punteggio 2,00, domanda 12
panteggio 0,00; domanda 13 punteggio 2,00, domanda 14 punteggio 2,00, domanda 15 punteggio
2,00,

Ebbene, preme osservare chea frome dei eriterd, degl indicawori, del descritiore ¢ deila Scula di
rferimento di cul alwesi alla “Griglia di correzione del quesiti a risposta aperta”, la
Commissionetuttavia aseriveva un punteggio alla ricorrente del tutto inadeguato ed tlegittimo, in
quanto manifestamente illogico, arbitrario ed irragionevole, considerato che la prova espletata dalla
ricorrente risulia essere manifestamente meritevole di un punieggio almeno pari a 70/100, avendo la
ricorrente pienamente soddisfatto i criter] fissat dalla stessa Commissione,

Ed invero, lungi dal voler disconoscere 'ampia discrezionalith che segna il vaglio della
Commissione, witavia, & d'uopo altresl osservare che siffatta potestd non sfugge al sindacato di
Codesto Ecemo Collegio laddave — come avviene nella fattispecie in esame ~ la siessa risulil
segnata, inequivocabilmente, dal mucroscopico disvalore dell’eccesso di potere nelle sue plurime
farme dell’irragionevolezza e dellarbitrarietd.

', infani, pacifico in giovisprudenza ritenere che “Se o commissione esaminatrice di
utt concorso pubblico (d.p.r. 487/1994) & titolare di un'ampla discrezionalitd in ordine sia
all'individuazione dei criteri per Uatiribuzione def punteggi @i titoli prodori dai candidati,
acll'wnbite del punteggio massimn stabilito dal bando, che alla valutazione del singoll tipi di titoll,
Vesarcizio di tale diserezionalitd non sfugge ol sindacato di legittimita del Giudice Amministrativo

qualora 1 swo wso st earatterizzato da macroscopict vize di eccesso di potere per irragionevolezza

¢ arbitrarieta” (TAR Toscana, sez. 10 settembre 2013, n. 1245).

Ed ancory, secondo le stesse Sexioni Unite dell'Beeama Conte di Cassazione: “J1 sindacato
glurisdizionale di legittimiid  del giudice amministrativo sulle valutazioni tecniche delle
comanssiont esaminatrict &f esami o concorst pubblici & legittimamente svolto quando 1 giudizio di
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tali commissiont ¢ affetto da illogicita manifesta o da travisamento _del fatio_in relazione ai

presuppax{i stessi in hase @i guali & stato dedotro il gindizio sull'claboraio sottoposto a

palutazione” (Cuss. Sex, Un., 28 maggio 2012, 1. 8442),

Ebbene, 11 punteggio ascritto alla prova seritta della ricorrente quivi contestula ed impugnata s
nvela illegittimO in quanto manifestamente irragiemevole ed arhitrario, giacehé totalmente scollato
dal valore della prova offerta, che, al contrario, si appalesa evidentemente meritevole di una
valutazione assoluotamente ¢ decisamente positiva,

A tal fine, giova rievocare testualmente quanto argomentato e valutato dal parere quivi allegato e
reso in data 24.5.2019, su richiesta della stessa ricorrente, dalla Prof.ssa Raffaella Pewilli, docente
di Filosofia e Teoria dei linguaggi del Di partimento di studi linguistico-letterart, storico-filosofici e
giunidiei, dell’ Universita delia Tuseia, secondo cui:

<<Le prove scritte del concorso nazionale per il reclutamento di dirigenti scolastici presso le
Istituzioni scolastiche statali constano di cingue quesiti a risposta aperta ¢ di cingue prove i
comprensione d una lingua straniera. Le risposte ai quesiti a risposta aperia yono valutate in base
4 qualtro criteri, ciascuno specificato da alewni indicatori, che permettong i valutare [ testi dei
candidaii sia per il contenuto sia per gli aspetti formali, ovvero espressivi ¢ lin BUISHC,

Con i criteri relativi al contenuto & valutata la competenza del candidato sul tema indieato dal
quesito (Coerenza ¢ pertinenza) e sulla normativa di riferimento (Inguadramento normative).

Con i criteri formali sono valutate le capacita espressive del candidato, overo le caratteristiche
semantiche del testo (Sintesi, esaustivitd ¢ aderenza) ¢ guelle lessicali, sintattiche ed argomeniative
{Correttezza logivo-formale),

Riguardo la prova scritta n. 3139 della candidara Sonia Bicchietli, osservo che tutte le gingue
risposte sono state valutate positivamente o molio positivamente per gli aspeni di contenuto
(pertinenza rispetto al tema, propasta di solugioni efficact ¢ coerent, competenza nella normative
nella normativa vigente).

Negli aspetti formali linguistico-argomenativi (Criteri 3 ¢ 4), relativi alla capacita di costruzione ¢
gestione del testo seritto, la valutazione eseguita appare poco giustificata dalle cararteristiche delle
risposte fornite dalla candidata e, nel complesso, insoddisfucente.,

Di seguito, examino separaramente la valutazione delle proprieta streframente testuali (Criterio 3)
e di quelle linguistico-argomentative (Criterio 4).

Frapriet testuali. Le cingue risposte fornite dalla candidata appaione del tito omogenee quant
ally capacitd &i viassumere il tema proposto € con eguali caratteristiche di concisione. E' facile

constatare che 1 testi in questione i attestano su una lunghezza media di diciassette righe. Di
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consepuenza, ¢ paradossale 1 prnteggio pli alto fra guelli assegnatl a tale parametro é riservato a
due risposte una delle quali, la n. 4, & di ventmo righe, dungue nown certo la plic concise.

L' mio parere che le valwazioni espresse in guesto settore, dagli esaminatori per Wite le cingue
risposte, non rispondano alla gualita e alla concisione delle risposte,

Proprictd linguistico-argomentative. Appare poco comprensibile il basso punteggio (0,75),
assegnate dalla commissione alle caratterisiiche linpuistico argomentative delle risposte. Ricordo
che tali proprietad sone miswrate sul lessivo wilizzaro e sullo struttura sintattica. Poichd gl
elaborati devono testimoniare delle competenza dell’autore In materia di amministrazione
scolastica, i lessico dovid essere formale ¢ tecnico, Entrambe le caraireristiche sono ben evidenti
nelle risposte della condidara, Infati, do un punto di viste tecnico, | cingwe elaborati in esame
dimostrano tutto la sicura padronanza nel registro formale dell'italiono scritto, oltre che ["uso
competente della terminelogia tecnica. Per il versante simtatrice, si ogserva che gli elaborati
whilizzano la strultura della subordinazione (es.  Divigente scolastico, responsabile della gestione
unitaria dell'istituzione scolastica, come definiro nel Digs. 165/2001, ha autonomi poteri di
direzione di coordinamento e valorizzazione delle risorse umane, Q.3), mantenendo perd la breviti
det periadi entro linili che salvaguardans la chiarezza e la leggibilita,

Anche in questo caso, la valutazione fornita dagli esaminatori appare ingiustificatamente bassa
(0,75) e sostanzialmente ingiustificata,

In conclusione, & mio parere che, in base all'alta qualitd testuale delle prove rese, wanto per
Uorganizzazione dei comtenuti guanto per la forma espressiva, il voro finale é inferiore di almeno
cingue/sel punti a guanio si sarebbe potulo legittimamente auspicare> >,

E cosi, sebbene la suddetta prova scritta espletata dalla ricorrente fosse pienamente ¢
manifestamente  conforme ai criteri dettati  dalla Commissione, quest’ultima, del o
incomprensibilmente, attraverso un puntegpic manifestamente irragionevole ed arbitrario, ha
ascritto solo 66,75/100, in 1al guisa precludendo alla ricorrente I'ammissione alle prove orali.

Una scelta, questa, che risulla viepill ingiusta in quanto radicalmente priva di motivazione.

Quanto sin qui argomentato rende palese la sussistenza dei vizi di cui in rubrica,

ISTANZA
DI AUTORIZZAZIONE PER NOTIFICA PER PUBBLICI PROCIAMI
Considerato ¢he la rcorrente ha ritnalmente notificato i1 presente  atlo, aluesi, ad ouo

conlrointeressati ¢ considerato che 'elevato numero degli ullerioni conlrointeressati rende 1a
notifica del presenite avo nei modi ordinari evidentemente difficile, posta aliresi la difficolta di
notificare i1 presente atto nel modi ordinari agh ulieriori controinteressati, I ricorrente, cosi come

rappresentata e difesa, chiede all'lllmo Sig. Prosidente di Codesto Ecemo  Tribunale
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Amministrativo Regionale che sia aumtorizzata la notifica del presente ricorso per motivi aggiunti, 2
valere in quanto occorrer possa, come ticorso awlonomo, ai controinteressati per pubblic proclami,
ek
Alla luce di quanto dedotio e ritevato voglia I'Eccano TV AR, adito accoglicre le seguenti
CONCLUSIONI

1y nel merito, annullare:d seguenti atti, in via principale, /in parte gua quindi nella parte in cw
risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in roro: dell’atto del 4.8.2020
(m_ L AQODGPER.REGISTRO URRICIALE U.0023350) adottato dal Ministero dell’Istruzione,
dell”Universitd ¢ della Ricerea Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, in
persona del Capo Diparlimento, con il quale 51 da avviso che risultano vacanti e disponibili 458
posti di dirigente scolastico nelle regiont Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia
Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, Piemonte, Puglia,
Sardegna, Sicilia, Toscanma, Umbra ¢ Veneto, per 1 guali & stata chiesta autorizzazione
all’immissione in ruolo al Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze ¢ al Minstero della Pubblica
Arnministrazione ¢ pertanto si da avviso al candidatl wtilmente collocatt nella graduatoria che
potranne indicure Dordine di preferenzs tra le 18 regioni dispomibili; defl’atto del 4.8.2020
(n_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000977) adotlate dal Ministero
dell’Istruzione, dell' Universitd ¢ dells Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢
formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale st & proceduto alla rivalutazione del
punteggio relativo ai titoli culturali e di servizio della Dottssa Maria Nicolosi ponendola di
conseguenza in posizione 843his; dell'atto del 4.8.2020 (m_pi.,AQODPIT.REGISTRO DECRET!
DIPARTIMENTALLR Q000978) adottato dal Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd ¢ della
Ricerca Dipartimento per 1! gistemg educative di istruzione e formazione, in persona del Cape
Dipartimento, con il quale in ottemperanza alle pronunce det Giudice Amministrativo s1 & proceduto
alla rivalutazione del punteggio relativo alle posizioni delle Dott.sscBonanata Maria, Brancato
Marisa, Camminati Elena ¢ Comglio Silvang, collocandole rispettivamente in posizione 1188 bis,
971 bis, 1712 bis e 1746 bis; dell'avo del 6.8.2020 (m_pi AOODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.0000986) adonate dal Ministero dell’Tstruzione, dell’Universith e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con it quale la graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso per
dirigenti scolastici indetto con DD.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata decreto prot. n,
AQODPIT n. 1205 del 1 agosto 2019, e gid modificata con decreto AGODPIT 1229 del 7 aposto
2019, con i decreti AQQDPIT 977 ¢ AQODPIT 978 del 5 agosto 2020, &, pertanto, rettificata come
da allegato;  dell’allegato  all’atto del 6.8.2020 (m pl.AOODPITREGISTRO DECRETI
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DIPARTIMENTALLR.QOOOO84)  recante 1a nuova  graduatoria;  dell’atte del  12.8.2020
(m_pi. AQODPIT REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.Q000995) adottato dal Ministero
delf Isorazione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per 1} sistema educativo di istruzione e
formazione, n persona del Capo Dipariimento, con i} guale in ollemperanza alla sentenza n.
231072020 de! Tribunale Ordinario di Bari 31 & deeretato che la Prof ssa Auna Consiglio ha diritto a
stipulare un contratto a tempo indeterminato n.g. di Dirigente Scolastico con priocitd assoluta i
scelta della sede, nell'ambito delle sedi disponibili della Regione Puglia; dell’ato del 14.8.2020
(u_pl. AQODPIT REGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALLR.0000998) adottato dal Ministero
dell’ Istruzione, dell’Universith ¢ della Ricerca Dipartimento per i1 sistema educative di istruzione ¢
formazione, in persona de] Capo Dipartimento, con il quale la graduatoria generale nazionale per
merito ¢ Gioli del concorso per dirigenti scolastici indetto con D.ID.G. n. 1259 del 23 novembre
2017, approvata con decreto prot. n. AOODPIT 1205 del 1 agosto 2019, ¢ gida modificata con
decrett n, AQODPIY 1229 del 7 agosto 2019, n. AQODPIT 977 ¢ n. AOODPIT 978 del 5 agasto
2020 ¢ con decreto n. AQODPLT 986 del 6 agosto 2020 &, pertanto, rettificata come da allegato che
& parte  integrante  del  presente  decrety:;  dell’allegato all’atio del  14.8.2020
(m_pi. AOODPIT.REGISTRO DBECRETI TMPARTIMENTALLR.0000998) recante la nuova
graduatoria; dell'atto del 14.92020 (m_pi. AQODGPER.REGISTRO UFFICIALE 1.0027956)
adottato dal Ministero deli'Istruzione, dell'Universitd e della Ricerca Dipartimento per {1 sisterna
educativo di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, avente ad oggesto ulteriori
assegnazioniai ruoli regionali a seguito di rinunce all'ussunzione in servizio dei candidati utilmente
collocati dal posto 2493 al posto 2524 della graduatoria approvata con decreto n. AQODPIT 998 del
14 agosto 2020; dell’elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici. Assegnazione ai rooli
regionali”™; dell’elenco avente ad ogpgetto “concorso dirigenti scolastici, Ulteriori assegnazione ai
ruoli regionali”; di tutti gli atti consequenziali, inclusi alresi i contratti individuali 4 tempo
ind¢terminato stipulati dai vincitori di cul alle suddette illegittime graduatorie, di cui la ricorrente
non ha mai avato conoscenza; ¢, ove occorrer possa, i seguenti atti gid Impugnati con il ricorso
intreduttivo ¢ i molivi aggiunt, in specie, in via principale, in parte gua quindi nella parte in cui
risultano Jesivi della sfera giuridica della rvicorrente e, i subordine, in foto: 1’atto adottato dal
Ministero dell’Ystrazione, dell’Universitd ¢ della Ricerea, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione ¢ Tormazione Direzione generale per il personale scolastico in data 27.3.2019
(m_ pr.AQODPIT REGISTRO DECRETI DIFARTIMENTALI . R. 0000395} ¢ dell’allegato elenco
nominativo recante ghi ammessi alla prova orale del corso-concorso nazionale per tioli ed esami
finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istiluzioni scolastiche statali, in via
principale, nella parte in cui st dvelano lesivi della posizione della ricorrente, quindi laddove la
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ricorrente non & inclusa ra gli ammessi alla prova ovale ¢, in subordine, in tote; wiet 1 verbali
concorsuali, inclust il verbale n. 1, il verbale n. 2, il verbale o, 3 del 25.1.2019 e relativi allegati
incluso 'elenco dei component: della Commissione e di tte le Sottocommissioni concorsuali
recante altresi le firme del relativi componenti; il verbale n. 8 del 12.3.2019 della Sottocommissione
n. 12 del suddetto Concorso quivi impugpate nonché il verbale relative alle operazioni i
scioglimento delP anonimato det 26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della ricorrente ¢, in
subording, 1 reto; 1'atte recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta elaborata
subla base dei criteri indicati nel Quadro di riferimento della prova seritta redatto dal Comitato
Tecnico-scientifico (...)", nella parte lesiva della posizione della ricorrenie ¢, in subordine, in tote,
¢ ove occorrer possa, annullamento e/o disapplicazione del “Quadro di rilerimento della prova
scrifta” velativo al concorso in esame se inleso /o ritenuto conrario alla pretese quivi fatte valere
cdalla ricorrente; 1a “Scheda di valitazione prova Codice claborato: 3139” relativa alla ricorrente;,
annullare e/o disapplicare I"atto del Ministero dell’ Istruzione, dell’Universila e della Ricerca Ufficio
Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U. 0017907) avente ad
oggello “corso-concorso per il rectutamento di dirigenti scolatici bandito con DDG n. 1259 del 23
novembre 2017 ~ Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio
idrogeologico” nonché di ogni altro atto, inclusi: "atto del Ministero dell’Istruzione, del)l Universita
¢ dela Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggetio “avviso prova scritta regione Sardegna”™; Uatto del
Ministero dell’lstruzione, dell’Universith e della Ricerca recante nuovo diaro della prova scritta,
per i soli candidati della Regione Autonoma della Sardegna, de} 9.11.2018 che ha individuato la
data det 13.72.2018 quale data di recupero; 'atto del 12.12.2018 relative ai quadr di riferimento
(eriteri) della prova seritta di recupero del 13.12.2018 nonché della prova seritta del 13.12.2018
riservata al candidat della Sardegna, nella parte in cul risultano lesivi della posizione della
ricorrente ¢, in subordine, in foto, annullare e/o disapphlicare ’atto adottato dal Ministero
dell'Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca, Dipartimento per i} sistemna educativo di istruzione e
{formazione, Direzione generale per il personale scolastico, 1 31.12.2018 (m-plAQQPIT REGISTRO
DECRETI DIPARTIMENTALL R, 0002080} e dell’allegato A recante “Elenco Sottocommissioni del
torso concorso, per titol ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigent scolastici presso e
tstituzioni scolastiche statali (D.D.G n, 12539 del 23.11.2017), nella parte in cui risultano lesivi della
posizione della ricorrente ¢, in subording, in foro; annullare efo disapplicare I'atto del Ministero
dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca Dipartimento per i} sistema educativo di istruzione ¢
formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90 del 24.11.2017) “Corso concorso, per titoli ed esamd,
finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali” e in specie
gli artt. 5, 8 commi § ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 connna 1, laddove iniesi in senso contrario alle
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pretese quivi fatte valere dalla ricorreite ¢, quindi, nella parte in cui ristltano Jesivi della posizione
della ricorrente; annulare ¢/o disapplicare il decreto del 3.4.2017 n. 138 adottato da) Ministoro
dell Tstruzione, dell’Universith e della Ricerca e recante “Regolamento per la definizione delle
modalita di svolgimento delle procedure concorsuali per 'accesso a ruoli della dirigenza scolastica,
fa durata del corso e fe forme di valutazione dei candidat ammessi al corso, ai sensi dell’art, 29 de}
decreto legislativo 30 marzo 2001, a. 165, come modificato dall’articolo 1, conmma 217 della legge
28 dicembre 2015, n. 208 (...)" ¢ in specie gh ant, 10 comma 4 e 12 commi 1 e 2, nella parte in cui
risultano lesivi della posizione della ricorrente; gl atti di nomina e costituzione delle
sottocommissioni esaminatrici per 1 prova seritta dei candidati al concorso per Dirigenti seolastici
e di taeti pli adi refativi alle successive modifiche nonché dei decreti di nomina ¢ composizione
della Commissione ¢ delle Sottocommissiont nella parte in coi risultano lesivi della sfera giuridica
della ricorrente o, in subordine, in iofe; tutti gli ati e 1 verbali della Commissione, delle
Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della Sottocommissione n. 12 del suddetto concorso in
esame nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricotrente e, in subordine, in /loto]
annullare e/o disapplicare tutti gli atti recanti calendari della prova orale del corso-concorso
nazionale, per titoli ed esami fipalizzato al reclulamento di dirigenti scolastici presso le istitezioni
scolastiche statali adottati dal Ministero dell'Istrozione, dell’Universita e dellz Ricerea e pubblicati
sul sito internet del predetto concorso i) 29.4.2019 e che hanno individuato al riguardo 12 data del
20.5.2019 quale data di inizio delle prove orali del suddetto concorso, nella parte in cui Tisultano
lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in 1ore; nonché ogni altro atto
presupposto, connesso ¢ conscguenziale; Matto deil’ 1.8.2019 (m_pil. AQODPIT REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.00GI1205) adotiato dal Ministero dell'Tstruzione, dell Universith ¢ dela Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzions e formazione, Dirczione generale per il
personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento, recante il decreto di approvazione della
graduatoria generale nyronale per merito e titoli del concorse in esame ¢ la relativa graduatoria ivi
allegata ¢ quindi  dell’Elenco  Allegato al DD, 1205/2019; T'atte del 7.8.2019
(M_pi AQORPIT REGISTRO  DECRET! DIPARTIMENTALL  R.O0001229)  adottato dal  Ministero
dell’{struzione, dell’Universith e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimente, con
cwi decretava che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in
esame, approvata con decrete n. AQODPIT n. 1205 dell’1.8.2019 & rettificata come da relativo
allegato ¢ la relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell’Elenco Allegato al DD, 122972019 V'atto
defl’8.6.2019  (m_pi.ACODGPERREGISTRO  UFFICIALE.D.0036621)  adottate dal  Ministero
dell’ Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per 1 sistema educativo di istruzione ¢
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formazione, Direvione generale per il personale scolastico, con cun si disponeva Passegnazione ai
ruoli regionali dei vincitori del concorso per dirigenti scolasticl in esame ¢ la relativa graduatoria jvi
allegata e quindi I"allegato recantc “Concorso dingenti scolasticl, Assegnazione al ruoll regionali™;
fatti gli atli consequenziali, inclusi altresi 1 contratln individuall a tempo mdeternunato shpulati da
vincitorf ¢i cui alle suddette illegittime graduatorie, di cui 1z ricorrente non ha mai avuto
COnoOscenza, ¢, ove occorrer possa, annullare ¢/o disapplicare i seguenti atli cosi come evocati dai
suddetti atti quivi impugnati, laddove inlesi ¢/o interprelati in senso ostativo per le pretese quivi
fattc valere dalla ricorrente ¢ della cul esistenza la ricorrente ¢ venuta a conoscenza in data
12019, 7.1.2019 e 882019 t decreti de] Direttore Generale per il personale scolastico n,
AOODPIT 1105 det 19.7.2018 ¢ n, AQODPIT 115 del 27.7.2018; il decreto del Direttore Generale
per il eprsonle zcolastico . AQODPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato dal decreti n.
AQOQDPIT 12 del 11.1.2019, n. AQODPIT 44 DEL 18.1.2019, n. AAQDPIT 89 del 4.2.2019,
nAQODPIT 114 deli’11.2.2019, n. AGODPIT 143 del 19.2.2019, n. AOQDPIT 210 del 28.2.2019,
n. AQODPIT 308 del 15.3.2019 ¢ n. AQODPIT 579 del 19.4.2019; 1] decreto n. AQODPIT 580 del
19.4.2019, come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del 14.5.2019, n. AQODPIT 74 del
15.5.2019, n. AQODPIT 721 del 17.5.2&)]9, n. ACGODPIT 726 del 20.5.2019, n. AOODPIT 764
DEL 22.5.2019, n. AGODPIT 772 del 23.5.2019, n. AOODPIT 786 del 27.5.2019, n. AOODPIT
803 del 29.5.2019, n. AOODPIT 825 del‘:31.5.2019, n. AOODPIT 845 del 4.6.2019, n. AQODPIT
859 del 6.6.2019, n. AOQODPIT 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 del 10.6.2019, n. AOODPIT
905 DEL12.6.2019, n. AQQDPIT 940 del 18.6.2019, n. AQODPIT 989 dcl 24.6.2019, n.
AQODPIT 1029 del 2.7.2019, "avviso prot. n, AOQDGPER. 32565 del 17.7.2019; [a nota prot. n.
AQOQDGPER 36619 d¢11’8.8.2919; dlélla'éimc:si ¢ del relativo alto relativo al confronto {enutosi il
3172019, )

2y autorizzare la notifica del presente ricorso per motivi aggiunti ai controinteressati per pubblici
proclami;

3)condannare le partt intimate al pagamento delle spese e competenze del presente piudizio,

Il difensore chiede di essere sentito fin d’ora nella Camera di Consiplio che verrd fissata

dall’Ece.mo Tribunale Amminisu‘miw Reglonale adito,

Roma, 30 ottobre 2020
Prof, yd’ciy CGiardino

e "—'?

ATTESTAZAONE DI CONFORMITA?
To sottoseritto prof. ave, Tdoarde Giardine (C.F: GRDDRD?ID2Z4H224) - pee egiardinai@anbapoeic ~ fax Q6£7358750) con
strdio in vin Adelaide Ristori no 42 Roma 00197, nella mia guatith di difensore detla dowssa Sonin Biechielli (CF.
BCCSNGTIPGILITARD

ATTESTC
37



ad ognz effelio di legpe ohe le copie analogiche uiitizzate per la nottfics in proprio a sensi dell't. 7 della Legge 21 gennaio 1994 n.
23 sonu conformi all’originale native del preseste sllo in mio possesso,
Roma, 30 onebre 2020 §
I’J'Diéf\;ypﬁ(luar rinrling

i -
RELATA DINOTIFICA
Io sottoscritto avv, Bdoardo Giardine, iscritto all’ Albo depli Avvocati del Foro di Cosenza, autorizzato dal
Consiglio dell’Ordine depli Avvocati di Cosenza, con delibera 12.10.2011, n. 21/2011, ad avvalermi delle
facolta di notificazione per mezeo del servizio postale ai sensi della legge 21.1.1994, n. 53, ad istanza di chi
come in afti, ko notificato 1l presente ricorso a:

DCran. n, 432 :
Ministero dell'Istruzione, dell'Universitd ¢ della Ricerca, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dali’Avvocatura Generale dello Stato e domiciliato ex lege presso I Avvocatura
Generale dello State in via dei Portoghesi n. 12 Roma 00]86;@3&(&&16‘1 eopia conforme all’originale in
piego raccomandato con avvise di ricevimento (raccomandai.aRil-.licx,‘r‘.',"léﬁ'?ﬁ‘ 1361-4), per mezzo dell’ufficio

B - : Y .
FOT. di eul al timbro postale i data corrispondente a quella c&el-_mmlm\@cla\alcs:;

b b . Prof. AvueldoardeGiarding
- wé D ,..--;t !
ACron, 452 d P AN 7 -~ (#7(—7

Ministero dell’Istruzione, dell’ Universitd e della Ricerea, Dipattifiento per 1 sistema educalivo di jstruzione
¢ formazione Direzione generale per il personale scolastico, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domicilialo ex lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato in via del Portophesi n. 12 Roma
00186,5pedendone copia conforme all’originale in piego racgamiandalo con avviso di ricevimento
(raccomandata a1, n.78780686360-1), per mezze dﬂll’ufﬁ,e:{gq{{i?_ iityi:‘u_,i al timbro postale in data
corrispondente a quella del timbro postale; oo QOC’ o \...‘

‘ ﬁ‘m ,\Q\'.\ ...,f""‘ - Prof. A@doa Giardino
Cron, n, 452 ¥ oy ’
Commissione del corso-concorso nazianale per titoli ed ﬁs;j'tfmg;ﬁalizmto al reclutmmento di dirigenti
scolasticl presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G- del M.LUR. del 23.11.2017 n. 1259
{pubblicato nelta G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.1 1.2017), in persona del lepale rappresentante
pro tempore, domiciliata ex lege presso I Avvocatura Generale dello $tato in via dei Portoghest n. 12 Roma
00186,spedendone copia conforme  all’oripinale in piego raccomandato con avviso di ricovimento
(raccomandata ay. n.78780686359-9), per mezzo ciell’uf)‘jc.'i\vi\'c;]‘.“}{i’f i oal timbro postale in data
corrispondente a quella del timbro postale; aj:é_} ,f:f‘ D :

g . . -
! O O Prof, wdl jiarding

d4)Cron, n. 457 ﬁ; n }‘-‘F F) - T
Sottoeommissione n. 12 del corso-concorse nazionale per tisl; e.d\““csmpi’ finalizzato al reclutamento di
dirigenti scolastici presso Je istituzioni scolastiche statali bandito eol DB.G. del MIUR. del 23.11.2017 n.
1259 (pubblicate nella G.U. 1V seric Speciale-Concorsi n, 90 del 24.11.2017), in persona del legale
rappresentante pro fempore, domiciliata ex lege presso I’Ayv’f}_cﬂw;a Generale dello Stato in via dei
Portoghesi n. 12 Roma 00186 spedendone copia conforme all’agsginale In plego raccomandalo con avviso di
ricevimento (raccomandata a.r. n.78780656358-8), per mezG c%qﬁ]’ufﬁi‘}io BT, di eul al timbro postale in

data corrispondente & quella del timbro postale: ME T W g
¢ 2w . - S
® v Prof, A&»V;]:dc)‘ do Giardino
5)Cron. n. 452 [T P G e

£ .
Dotlssa Stefania Nevoni, via del Capannaccio n. 36, Pralo (!*8)9;‘,59]“00! spedendone copia conlorme
all’originale in picgo rccomandato con avvise di ricevimernto (rapdomanidata a.. n.78780086357.7), per
- - ' R . . f M § .
mezzoe dell’ulficio PUT. di el al timbro postale in data cm-rmpmd);:(xi;h: g’;{‘]ud‘iﬂ del timbro postale;
e & & ‘¢_r_Pf'nf. Avreslidospdo Giarding

6)Cron. n. 452 LU R g A%
Dottssa Linda Usai, via della $tella 1. 26 Terni (TR) 05100, smpﬁm‘ndom”cnpiﬂ conforme all’eriginale in
piego raccomandato con avviso di ricevimento {raccomandata a.r. 5)}?@},(5([@6356-6), per mezzo dellufficio
PIT. di cui al timbro postale in data comispondente a quella del tim%i-i‘th postale; = .

N <‘;’ w Prof. AveeToarde Giardino

v - T .,{}-»

SO e 18

ﬂ'@\t O_{,‘




Toron. n. 452

Dotl. Seotto di Tella Mauvro, Piazza Aldo Moro 20/A Pmr]c,z,m,{R-MJ 00671, spedendone copia conforme
all’originale in piego raccomandato con avviso di ncwmym’hr (r.xcdomandara ar n7E780686354-4), per
mezzo dell"uificio 21 di cui al thnbro postale in data LoxllspcmciLm:c #quetla del timbro postale;

E ot o=t % Prof Aveetidoarde Giardino
0t B i /‘élf/é;?

lron. n, 452 % fb !

Dott.ssa Patrizia DI Losenzo, viale della Bramea n. 35 Rmnéﬁ{?n‘x \/u re (P2) 85028, spedendone copla
conforme all’originale in piego raceomandato con avviso di uuwmenw (raocm‘ndnd;tm ar. n.78780686353-
3, por mevzo defl’ufficio VT, di cw al thimbre postale in data u}imp_\gml?emc a quella del timbro postale;

o & = & ) Prof, AW iardina
SO R .
o ch/ /

NCron. n, 452 8,
Dott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pcm'u;*ha,pq ])wao (NA) 80038, spedendone copia
conforme all’originaic in piego raceomandato con avviso di an;mcm@ raccomandata ar. n,78780686352-
2, per mexzo dell’ulficio PUT. di cwi al timbyo postale in datﬂ cdjmg";tjncﬁén!ma quella del mnbm postale;

= i
1\\1 bk é‘;‘ = ,l Profl. Avv BdoardoGiarding

1M Cron. n, 452 Th 0 Q, J

Dottssa Marzia Mancini, via T, Petrarca n. 25, I*onhum (i T 04014, spedendone copis conforme
all’originale in plego raccomandato con avviso di ricevimento (1_.&(._9{1‘1:.11’1(1.—1["‘1 ar. n.78780686351-0), por
mezzo dell'wfficio P.T. di cui al timbro postale in data Lmuspc/x—rcféaﬁ?n aq u;lh del timbro postale;

f:(;f T o - Prof. A%Wmudmo

113}Cron. n. 452 W 2
Ministere dell ¥struzione, dell’Universitd e della Ricerea, in ﬁusona de lc;,’alc' rappresentante pro lempore,
Viale Trastevere n. 76/a, Roma 00153, spedendone copia confonfie:all (‘}xi’gnm]c, in piego raceomandato con
avviso di ricevimento (raccomandala a.r. n.78780686350- 9){;)&1 ",{bll(.-z.f'i’)"{\f.,]l ufficio P.T. di cui al timbro

Eﬂ
KA

J- 35_ 24

postaie in data corrispondente a quella del timbro postale; % =N,
f KV ) Ef;_' ) " . a- .
‘,‘3 oy 5 Profl Aa':u-.uﬁﬁr.immio Fiardino
- & % L < i
LN F& ‘?:: ey /\ i /

-t [x8 =
12} Cron. 452
‘ Re Lot

Dott.ssa Schirinzi Elisabetta, via Pupella Maggio n. 21 Roma 00138 spedendone copia conforme
all’oniginale in piego mcmmanddm con avvise di ricevimento (rg;cg dﬂdclld ar n.78780686355-5), per
mezzo dell"ufficio P.T. di cui al timbro postale in data c.mmponc}egm qut adt,lhml}m poslale;

*\-. u‘;

Prof. Asse—Edoardo Giarding
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13)Cron. n, 452

Dott. Valente Nicola, Corse Don Luipi Sturze n. 233 Trani ( I’%;)) 7&)12 5pc_dc:ndone copla conforme
all’originale in plego raccomandato con avvise di ricevimenta (hmﬂon;'mdcna ar, n7878068G362-5), per
mezzo dellufficio BT, di cui al timbro postale in data cormispondente, Q\ﬁJL]lﬁqﬂel timbro pc)smlc.
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