Digitally sigm

GIA Il Sottqsqritto AV\{. Edoardo Giardino, quale difensore di Sonia Bicchielli, ATTESTA che
ER) la copia informatica allegata contenente il ricorsa per motivi aggiunti notificato € conforme
Re ¢ all'originale cartaceo dal guale & estratta.
¥

!ﬂﬁi i\ ;.lF.‘_-

CN = GIARDINOD

ERDOARDG

C=1T PROE, AVY, BIOARDO GTARDING

VA ALRLAIDE RISTORL 42 - 00197 ROMA
TLL (6 3TN0 FAK 06 YEMSTHG

ECCMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER 11 LAZIO -
ROMA
Sez IIT Bis

RICORSO POER MOTIVI AGGIUNTI,

ANVALERE, IN QUANTD OCCORRER POSSA,
COME RICORSD AUTONOMI)

Nel ricorso r.g, n, 712572019 proposto:
dalla dott.ssa Sonia Bicchiclli (C.F.; BCCSNO7IP6IL219U) nata a Torino il 21.9.1971 ¢

residente in via Giovanni Nicotera n. 40 Pellezzano (SA) 84080, rappresentata e difesa, giusta
procura in calee al presente atto, dal prof. avv. Edoarde Giardino (C.F.: GRDDRD7I [324H2241)
¢d elettivamente domiciliata presso lo studio del predetto avvocato in via Adelaide Ristori n, 42
Roma 00197 (si dichiara di voler ricevere comunicazioni ed avvisi al n. di fax 06/37359750 o al
seguente indirizzo pee e.giardino@arubapec.it);
CONTRO

-il Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca, in persona del legale rappresentante
Pro tlempore;
-il Ministero dell Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione Direzione generale per il personale scolastico, in persona del legale
rappresentante pro fempore;
-la Commissione del corso-concorso nazionale per titoli ed csami finalizzato al reclutamento di
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del M.LUR. del
23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nclla G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.1 L20LT), in
persona del fegale rappresentante pro lempore,
Ja Sottocommissione n. 12 del corso-concorso nazionale per titoli ed esami [linalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del
M.LU.R. del 23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nelfa G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del
24.11.2017), in persona del legale rappresentante pro fempore;

E NEI CONFRONTI
- della dott.ssa Stefania Neroni, via del Capannaccio n. 36, Prato (PQ) 59100,
- della dott. Linda Usal, via della Stella n. 26 Terni (TR) 05100;
- del dott. Scotto di Tella Mauro, Piazza Aldo Moro 20/A Pomezia (RM) 0007},
- della dott.ssa Patrizia Di Lorenzo, viale della Bramea n. 35 C, Rionero in Vulture (PZ) 85028;
- della dott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pomigliano D' Arco (NA) 80038;

~della dott.ssa Marzia Maneini, via F. Petrarca n. 25, Pontinia (LT) 04014

Y ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO - ROMA



~lella dott.ssa Schirinzi Elisabetta, via Pupella Maggio n. 21 Roma 00138,

el dott, Valente Nicola, Corso Don Ladgt Sturzo n. 233 Trand (Ba) 76125,

Per "annullamento, previa misura cautelare collegiale ex art. 55 c.p.a;

~clel seguenti alti, in via principale, in parte qua quindi nelta parte in cul risultano lesive della stera
giuridica della ricorrente e, in subordine, i# toio:

~dell’atto adottato dal Ministero dell’ Tstruzione, dell” Universitd e della Ricerca, Dipartimento per il
sistema educativo di istruzione e formazione Direzione penerale per il personale scolastico in data
27.3.2019 {m_pi.AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL . R. 8000393} ¢ dell’allegato
elenco nominativo recante gli ammaessi alla prova orale del corso-concorso nazionale per titoli ed
esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali, in via
principale, nella parte in cui si rivelano lesivi della posizione della ricorrente, quindi laddove fa
ricorrente non € inclusa tra gli ammessi alla prova orale €, in subordine, in toto,

= ¢li tttl | verbali concorsuali, inchusi il verbale n. |, il verbale n. 2, 11 verbale n. 3 del 25.1.2019 e
relativi allegat incluso Pelenco dei componenti della Commissione ¢ di tutte le Sottocommissioni
concorsualt recante altresi le firme dei relativi componenti; it verbale n. 8 del 12.3.2019 della
Sottocommissione n. 12 del suddetto Concorso quivi impugnato nonché il verbale rclativo alle
operazioni di scioglimento dell’anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della
ticorrente ¢, in subotding, in toto;

~dell’atlo recante la “Griglia di correzione det quesiti a risposta aperta elaborata sulla base dei criteri
indicati nel Quadro di riferimento della prova scritta redatto dal Comitato Tecnico-scientifico (...)7,
nella parte lesiva della posizione della ricorrente e, in subordine, in toto, e ove occorrer possa,
annullamento e/o disapplicazione del “Quadro di riferimento della prova scritta” relativo al
CONCOrSO in esame se inteso ¢/o ritenuto contrario alla pretese quivi fate valere dalla ricorrente;

- defla “Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 31397 relativa alla ricorrente;

- annullamento ¢/o disapplicazione dell’atto del Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della
Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (UL
0017907) avente ad oggetto “'corso-concorso per il reclutamento di dirigenti scolatici bandito con
DDG n, 1259 del 23 novembre 2017 — Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di
prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di ogni altro atto, inclusi: [atto del Ministero
dell’ lsteuzione, delbUniversitd ¢ della Ricerca del 30.10.2018 avents ad oggetto “avviso prova
seritta regione Sardegna”; Patto del Ministero dell’ Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca
recante nuovo diario della prova scritta, per i soli candidati della Regione Autonoma della
Sardegna, del 9.1 1.2018 che ha individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero; 'atto del

12.12.2018 relativo ai quadri di riferimento (criteri) della prova scritta di recupero del 13.12.2018
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nonché della prova seritta del 13122018 ciservata ai candidati della Sardegna, nella parcte in cui

visultane lesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in talo;

-annutlamento e/o disapplicazione dell’atto adottato dal Ministero dell’ [struzione, dell’Universiti ¢
della Ricerca, Dipartimento per it sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione generale
per il personale scolastico, il 31122018 (m-pi AQOPIT.REGISTRO DECRET] DIPARTIMENTALL R
0002080) ¢ dell’allegato A recante “Elenco Softocommisaiom del corso concorso, per titoli ed esami,
finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali (D.D.G n.
1259 del 23.11.2017), nella parte in cul risultano lesivi della posizione della ricorrente e, in
subordine, in teno;

-annulamento ¢/o disapplicazione dell’atto del Ministero dell’[struzione, dell’Universita e della
Ricerca Dipartimento per Il sistema cducativo di istruzione ¢ formazione del 23,1 1.2017 (G.U. n, 90
del 24.11.2017) “Corso concorso, per titoll ed csami, fAnalizzato al reclutamento di dirigenti
scolasticl presso le istituzioni scolastiche statali™ ¢ in specie gli antt, 5, 8 commi 8 ¢ 12, 9 commi 4 ¢
7, 12 comma |, faddove intesi in senso contrarto alle pretese quivi fette valere dalla ricorrente ¢,
quindi, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente,

- annullamento e/o disapplicazione del decreto del 3.8.2017 n, 138 adottate dal Ministero
dellIstrazione, dell’Universith ¢ della Ricerca ¢ recante “Repolamento per la definizione delle
modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per Paccesso ai ruoli della dirigenza scolastica,
la durata del corso e le forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, al sensi dell’art. 29 del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n, 165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge
28 dicembre 2015, n. 208 (...)" ¢ in specie gli artt, 10 comma 4 ¢ 12 cornmi | ¢ 2, nella parte in cui
risultano lesivi della posizione della ricorrente;

- degh atti di nomina ¢ costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova scritta dei
candidati al concorso per Dirigenti scolastici e di tutti ghi atti relativi alle successive modifiche
nonchd del deereti di nomina e composizione della Commissione ¢ delle Settocommissioni nella
parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, /n folo;

- di tutti gli atti e i verbali della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quefli delia
Sottocommissione n. 12 del suddetto concorso in esame nella parte in cui risultano lesivi della sfera
giuridica della ricorrente ¢, in subording, in toto!

- annuilamento ¢/o disapplicazione di tutti gli atti recanti calendari della prova orale del corso-
concorso nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali adottati dal Ministero dell’Istruzione, dell’ Universiti e della Ricerca ¢

pubblicati sul sito internet del predetto concorso il 29.4.2019 ¢ che hanno individuato al riguardo la



data del 20.5.2009 quale data di inizio delle prove orali del suddetto concorse, nella parte in cui

risultano lesivi della sleca giuridiea della ricorrente e, in subordine, in fofo,
- nonché di ogni altro atto presupposto, connesso ¢ consequenziale,

FATTO
Ragioni di chiarezza e completezza difensiva inducono, seppur brevemente, a rievocare gli atti ¢ i
fatti che segnano fa fattispecie in esame, onde palesarne I plurimi profili di illegittimita.
Orbene, giova osservare che Podierna ricorrente, dott.ssa Sonia Bicchielli, dopo aver versato in atti
rituale domanda, ha partecipato al Corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del
23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nella Gi.U. TV serie Speciale-Concorsi . 90 del 24.11.2017).
Orbene, dopo aver superato la prova preselettiva, I'odierna ricorrente veniva ammessa
all’espletamento della prova seritta, la quale, ai scnsi dell®art. 8 del decreto del Direttore Generale
per it personale scolastico del Ministero deli’lstruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca (MIURY,
consisteva “in cingue quesiti a risposta aperta € due quesiti in lingua straniera. (..} A ciascuno dei
cingue quesiti della prova scritta non espressi in lingua straniera, la Commissione del concorso
attribuisce un punteggio nel limite massimo di 16 punti, 4 ciascuno dei quesiti in lingua straniera
la Commissione attribuisce un punteggio nel limite massimo di 10 punti, 2 per ciascuna risposta
correita. Il punteggio complessivo della prova seritta é dato dalla yomma dei punteggi otlenuli in
ciascuno dei setle quesiti. 1 candidati che ottengono un punteggio complessive pari o superiore a
70 punti superano la prova seritta e sono ammesst a quello orale”.
La ricorrente, pertanto, espletava detta prova scritta il 18.10.2018, ivi conseguendo il punteggio di
66,75/100, donde la stessa, pur avendo ottenuto la sufficienza ¢ sebbene avesse formulato corrette,
compite ed approfondite risposte al quesiti concorsuali, non veniva ammessa alla prova orale,
giacché all’uopo si disponeva che superavano la prova scritta solo i candidat ¢he avessero oltenuto
un punteggio complessivo pari o superiore a 70 punti.
Non ¢ superfluo, del pari, osservare che con atto det 17.10.2018, il MIUR comunicava che la prova
scritta dei candidati che avrebbero dovuto espletare la stessa, in data 18.10.2018, veniva rinviata,
per cause di forza maggiore sopravvenute, 2 data da destinarsi.
[ cosi i candidati sardi espletavano detta prova il 13.12.2018, ossia addirittura dopo 56 giorni,
risultando in (a] guisa cvidentemente avvantaggiati rispetto al resto dei candidall ¢, quindi, rispetto
alla ricorrente.
Con atto del 19.4.2019 (L.0018824) il MILUR comunicava non solo che Faccesse risultava limitato

al soli atti concernenti il singolo richiedente, quanto che iF wverbale recante 1 criteri di



predeterminazione nonché quetlo relative alle operazioni di scioglimento  dell’anonimato

risultavano pubblicati sul sito web istituzionale,
Orbene, dalla lettura del verbale s, 3 del 25.1.2019 emergeva che "si é riunita lo Commissione del
corso-concorse nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di divigenti scolastici

presso e istituziont scolastiche statali (...) Partecipano _alla riunione le 37 Sottocommissioni

eyaminatricl nominate con Decreto Direttoriale 2080 del 31 dicembre 2018 ¢ successive

e R P e

modifiche. Il Prof Francesco Aiello (Sottocommissione n. 1 Calabria), il Prof Carle Rottari

(Sottocommissione n_8 dell Emilia Romagna), 1" Avv. Maria Vittoria Lumetti (Sottocommissione .

19 Lazio), il Praf. Ginlio Malucelli ¢Sottocommissione n. 25 Piemonte) e la Profssa Carla Xodo

Tapresente che il Prof Luca Bernardini (Sottocommissione n. 21 Lombardia) ha annunciato le sue

dimissioni.

La riunione si svolge in seduta plenaria af fine di;

1) procedere alla validazione delle domande in lingua straniera;

4) presentare e condividere per garantire omogeneitd di giudizio tra | candidai ¢ sulla base
del quadri di riferimento redatti dal Comitato tecnico scientifico ai sensi dell’art. 13,
comma 1, ledt, ¢) del DM 138/2017;

a) Una grighia di valutazione da wilizzare per la correzione del quesiti a risposta aperta
incui & articolata la prova scritta del concorso,

b} La scheda di valutazione della prova in formato excel;

¢} Iverbali delle operazioni di correzione e vatwtazione delle prove scritte,

3) decidere la provincia e la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranno | relativi
lavori,

Il Presidente, cons. Bertuzzi, ricorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3 agosto 2017,
n 138 e dal Bando di concorse (DDG del 23 novembre 2007, n. 1259):

- 4 claseuno del cingue quesiti della prova seritta non espressi in lingua stranera, la
Commissione del concorso attribuisce wn punteggio nel limite massimo di 16 punti. A
clascuno dei quesiti in lingua straniera la Commissione attribuisce un puntegsio nel limite
massimo di 10 punii, 2 per ciascuna risposta corretia;

- i punteggio complessivo della prova scritta ¢ dato dalla somma dei punteggi ottenuti in
ciascuna del sette quesiti, 1 candidati che oftengono un punteggio complessivo pari o
superiore a 70 punli superane la prova scritta e sono ammessi a guella orale,

il Presidente fa, inolire, presente che a ciascuna Commissione/Sottocommissione saranno assegnati

un massimo di 250 elaborati distribuiti tra le stesse in numero omogenco ¢ che la scheda di
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correzione dei quesiti dovrd essere seansionata, sottoscritta e riportata nell ‘apposito verbale sulla

plantaforma massa o disposizione per la valutazione delle prove scritte, con indicazione del monero
¢ della daia,

Per { quesiti in lingua strawiera, poiché le domande sono a visposta chiusa e la risposta corretla @
solo wna, non occorre predisporre criteri di valutazione. La commissione, come previsto dall’art,
12 del Regolamento, attribuird un pumteggio massimo di 10 punti, due per clascuna risposta
corretto.

Pertanto, lg Commissione ¢ le Sottocommissioni, relativamente ai predeftl quesiti a risposta

chiusa, hanno proceduto a visualizeare nella piattaforma lo schermalta nella quale sono riportati |
quesiti ¢ la risposta individuata come corretta dal Comitato tecnico scientifico istituite con DM n.
263/2018 e s.m.i. Una volta selezionate nutte le risposte corrvette nell’apposita schermata, il sistema
ha prospettato | rispettivi punteggi, in modo wutomatizzato, sugli elaborati di utti | candidati ¢
consente ora ['accesso all'avea di valutazione degli elaborati per lo successiva fase di correzione
dei cingue quesiti della prova non espressi in lingua straniera.

Inofire, la Commiysione e [e Sottocommissioni esaminatrict, in seduta plenaria, definiveong ¢

approvana la griglia di corregione dei quesiti a riposta aperia allegata al presente verbale che

provvedono anche a inserire in plattaforma, insteme alla scheda df valutarione della prova ¢ ai

verbuali delle pperagioni di corregione,

Clascuna Soltocommissione, nella persona del proprio Presidente a trascrive nella griglia di
Segudto viportata, la provincia ¢ la sede di svolgimento dei propri lavori: 1..) ",

All'uopo - considerata la natura giuridica di Collegio perfetto che sepna il suddetto organo
collegiale concorsuale, a fortiori nella suddetta seduta deliberante i critert di predeterminazione e di
autovincolo valutativo concorsuale - preme rilevare che sebbene il dott. Foleo Ferretti risultasse
componente della “17 Sottocommissione Lazio”, lo stesso risultava tuttavia assente.

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente pon solo che P"allegato recante le firme di tutti i

componenti delia Commissione ¢ delle Sottocornmissioni pon_risulta firmato dal dott, Folco

Ferretti (componente della “17 Sottocommissione Lazio™), quanto che dal medesimo verbale non

risulta alcunché, sol che si consideri quanto contemplato dal cit. verbale n. 3 det 25.1.2019, laddove
reeita:

<< Jl Prof._ Francesca Alello  (Sottacommissione w1 Calabrial, il _Prof Carlo Bottari

Sottocammissione n. & dell ' Emilia Romagna), 'Ave. Maria Vitoria Lumetti (Sottocommissione n,

19 Lazio), il Prof Giulie Malucelli (Sottocommissione n. 25 Plemonte) e la Frofssa Carla Xodo

(Sottocommissione 36 Veneto) partecipane alla riunione tramite videoconferenza Skype, Inoltre, si




Jo prosente che i Prof_Luca Bernarding (Sattocommissione n 1L Lambardia) fo anmerciolo [e sue

climissioni==,
5
Ma v'é di pill

Infatti, la *12 Sottocommissione Lazio™, che ha valutato la prova della ricorrente, risulta composta

dai sepuenti componenti:
“Presidente: Profssa Maria Gabriella Grassia;
Compaonente: Dot ssa Adalgisa Maurizio,

Companenie: Dott, Angelo Francesco Marcuec

Segretario: Maria Grazie Di Carlo™,

In tal guisa, risulta componente della suddetta sottocommissione concorsuale il Dott. Angelo
Francesco Marenced, schbene lo stesso fosse ¢ sia, a tutt’oggl, Sindaco del Comune di Alvignano
(CE), in evidente violazione, quindi, non solo della discipling generale di cot agli articoli 97 Cost,
35, co. 3 lett. €)' del digs. n. 165/2000 deli’at. 9 comma 2* del DPR n. 487/1994, quanto delle
stessa disciplina regolamentare che concerne proprio il concorso in esame, in specie dell’art, 16
(*Condizioni personali ostative all’incarico i presidente e componente della Commissione e delle

sottocommissioni del concorso™) comma 2 lett. a) del Decreto 3.8.2017 n. 138 del MIUR (recante

“Regofamento per fa definizione delle modalita di svolgimento delle procedure concorsuali per
Paceesso al ruoli della dirigenza scolastica, la durata del corso e le forme di valutazione dei
candidati ammessi al corso, ai sensi detl’art. 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come
modificato dallarticolo [, comma 217 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (...)"), secondo cui:
<=<8Sono condizioni ostative all'incarico di presidente, componente ¢ componente aggregalo

della Commissione ¢ delle sottocommissioni del concorsa: (..) 2. Lpresidenti, § componenti

¢ { componenti_aggreeati della Commissione e delle Sottocommissioni del concorso,

inoftre:

a) non_possono essere componenti dell ‘organo di direzione politica dell’ amministrazione,

ricoprire__cariche _politiche ed essere  rappresentanti  sindacali, anche  presso e

' Ex art, 35, co. 3, lett, ¢), del dlgs. n. E65/2001: “Le procedure di reclatamento nelle pubbliche amministrazioni s
conformane ai seguenti principi: {..) e} composizione defle commissioni esclusivamente con esperti di provata
compelenza nelle malterie di concorso, seelti tra funzionari delle amministrazioni, docenti ed estranei alle medesine,
che non siano componentl dell'arganc di divezione politica dell’'amminisiraziong, che non ticoprane cariche pelitiche e
che non siano rappresentanti sindacall o designati dalle confederazioni ed organizeazioni sindacall o dalle associaziont
professionali’,

*Ai sensi dell'art, 0, comma 2, del DPR n. 48%/1994: “ Lo commissioni esantinatriel di concorso sone composie da
tecnici experti nelle materie oggetto del concorso, scelti tra funzionari delle amministrazioni, docenti ed estrangi alle
medesinte ¢ gan passono farne parte, ai sensi dell'art, 6 del D.Lgy. 23 dicembre 1923, n. 346, | componenti dell'organo
di direzione politica dell'amministrazione  nteressada, coloro che rlcoprang  cariche politiche o che siano
rappresenianti sincdacali o designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni professionali

£..)s
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Rappresentanze  sindacali  unitarie, o essere desipnati  dalla  confederazioni  ed

organizzazioni sindacali o dalle associazioni professionad; né esserio stati nell 'anno

anlecedente alla date di indizione del concorsoi=,
Non & superfluo, de pari, osservare che le plurime violazioni costitutscono oggetto di un Esposto del
15.4.2019 versato in atti da molteplicl candidati presso la Procura della Repubblica del Tribunale di
Roma (eft. all).
[ suddetti atti venivamo, perlanto, impugnati ritualmente dalla ricorrente.
Successivamente alla proposizione del predetto ricorso, il Ministero dell’ [struzione, dell’Universita
e delfa Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione generale
per il personale seolastico:
~eon atto dell” 1.8.2019 (m_pl.AQQDPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0001205) decretava
I"approvazione della gracduatoria generale nazionale per merito ¢ titohi del concorso in esame;
-con atw del 7.8.2019 {(m_pl.ACODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL R.0001229) decretava
¢he la suddetta graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso in esame, approvata
con decreto n. AQOQDPIT n, 1205 deil’1.8.2019 & rettificata come da relativo allegato;
-con  atto  dell’8.8.2019  (m_plAOODGPER.REGISTRO  UFFICIALE.U.0036621) s disponeva
I’assegnazione ai ruoli regionali dei vincitori del concorso per dirigenti scolastici in esame.
Ebbene, i suddetti atti quivi impugnati, sono invalidi e risultano anche affetti, in via derivata, dai
medesimi vizi palesati con il ricorso introduttivo,

W
Giova, inoltre, precisare che, con istanza di accesso del 27.8.2019, Podierna ricorrente  a Codesta
Spett.le Amministrazione di conoscere ¢, quindi, di estrarre copia dell’inditizeo di residenza dei
segtent] vincitori del suddetto concorso:
-in relazione alla graduatoria di cul all’Elenco allegato al D.D. 1229/2019: PPos. 3420; Pos. 3419
Pos, 3418; Pos. 3417,
-in relazione all’elenco recante la “Assegnazione ai ruoli regionali™ allegato al suddetto atto
dell’8.8.2019 (00366219 Posizione in graduatoria 1984; Posizione in graduatoria 1983; Posizione
in graduatoria 1982,
Con atto del 24,9.2019 (m-pi. AQODGPER.REGITRG UFFICIALE.U, 0042282), controparte indicava gl
indirizzi della dott. Schirinzi Elisabetta e del dott. Valente Nicola.
ek ek

Alla luce dei suddetti successivi atti, in aggiunta al motivi di impugnazione gid proposti con il
ricorso principale, la dott.ssa Sonia Bicchieli (C.F.. BCCSNO7IP61L219U) nata a Torino il

21.9.1971 ¢ residente in via Giovanni Nicotera n. 40 Pellezzano (SA) 84080, rappresentata ¢ difesa,
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giusta  procura  in calee  al  presente  atto, dal proll avv, Bdoardo  Giardine  (C.F.

GRDDRDT7ID24H2241) ed eletivamente domicitiata presso lo studio del predetto avvocato in via
Adelaide Ristorl n. 42 Roma 00197 (i dichiara di voler ricevere comunicazioni ed avvisi al n. i
fax 006/37359750 o al seguente indirizzo pec e.giardino@arubapec.it) propone 1 seguenti

MOTIVI AGGTUNTI

PER [PANNULELAMENT(),
PREVIA MISURA CAUTELARE COLLEGIALE FX ART. 55 C.F.A,
=dei seguenti attl, in via principale, in parte qua quindi netla parte in cui risultano lesivi della sfera

giuridics della ricorrente e, in subordine, in toto:
~dell’atto dell’L.82019 (m_pl.AOODPIT.REGISTRO DECRET! DMPARTIMENTALLR.0001205) adottato
dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo
Dipartimento, recante i decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per merito e
titoli del concorso in esame e della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell’Elenco Allegato al
D.D. 1205/2019;
-dell’atto del 7.8.2019 {im_pi.AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIL R.0001229) adotiato dal
Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo
Dipartimento, che decreta che la suddetta graduatoria gencrale nazionale per merito e titoli del
concorso in esame, approvata con deereto n. AQODPIT n. 1205 dell’ 1.8.2019, & rettificata come da
relativo allegato e della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell’Elenco Alcgato al D.D.
1229/2019;
=dell’atto dell’8.8.2019 (m_pLAOODGPER REGISTRO UFFICIALEU.0036621) adottato dal Ministero
dell’Istruzione, dell”Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢
formazione, Direzione generale per il personale scolastico, che dispone I'assegnazione ai ruoli
regionali det vincitori del concorso per dirigenti scolastic in esame ¢ della relativa graduatoria ivi
allegata e quindi dell’allegato recante “Concorso dirgenti seolasticl, Asgsegnazione ai ruoli
regionali™;
~di tutti ghi attl consequenziali, inclusi altresi 1 contratti individuali a tempo Indeterminato stipulati
dai vineitori di cui alle suddette illegittime praduatorie, di cui la ricorrente non ha mai avuto
CONOSCenZa;
-2, Ove occorrer possa, annullamento ¢/o disapplicazione del scguenti atti cosi come evocati dai
suddetti atti quivi impugnati, laddove intesi /o interpretati in senso ostative per Je pretese quivi
fatte valere dalla ricorrente e della cui esistenza Ja ricorrente ¢ venuia a conoscenza in data
1.8.2019, 7.0.2019 ¢ 8.8.2019: i decreti del Direttore CGenerale per il personale scolastico n.
9



AQODPIT 1105 del 19.7.2018 ¢ n. AOQDPIT 115 det 27.7.2018; il decreto del Direttore Generale
per il eprsonle scolastico n. AQODPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato dai decreti n.
AQODPIT 12 del 11.1.2019, n. AQQDPIT 44 DEL [8.1.2019, n. AAODPIT 89 del 4.2.2019,
0 AQODPIT 114 dell’11.2.2019, 0. AOQDPIT 143 del 19.2.2019, n. AQODPIT 210 del 28.2.2019,
n. AQODPIT 308 del 15.3.2019 ¢ n. AQODPIT 579 def 19.4.2019; it decreto n, AQODPTT 580 del
1942019, come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del 14.5.2019, n. AOQODPIT 74 del
15.5.2019, n. AQODPIT 721 del 17.5.2019, n. AQODPIT 726 del 20.5.2019, n. AOQODPIT 764
DEL 22.5.2019, n. AQODPIT 772 del 23.5.2019, n. AOQDPIT 786 del 27.5.2019, n. AQQDPIT
803 del 29.5.2019, n. AQODPIT 825 del 31.5.2019, n. AQODPIT 845 del 4.6.2019, n. AQODPIT
859 del 6.6.2019, n. AQODPIT 873 del 7.6.2019, n. AOOQDPIT 890 del 10.6.2019, n. AQODPIT
905 DEL12.6.2019, n, AQODPIT 940 del 18.6.2019, n. AQODPIT 989 del 24.6.2019, n,
AOODPIT 1029 del 2.7.2019; Pavviso prot. n. AQODGPER 32505 det 17.7.2019; la nota prot, n,
AOODGPER 36619 dell’8.8.2019; della sintesi ¢ del relative alto relativo al confronto tenutosi il
31.7.2019;

-¢, OVe occorrer possa, dei sepuenti atti gia Impugnati con il ricorse introduttivo, in specie, in via
principale, in parte qua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente
¢, in subordine, in roto;

-dell’atto adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell”Universita ¢ della Ricerca, Dipartimento per il
sistema educativo di istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico in data
27.3.2019 (m_pl. AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALI . R. 0000395) e dell’allegato
clenco nominativo recante gli ammessi alla prova orale del corso-concorso nazionale per titoli ed
esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali, in via
principale, netla parte In cui i rivelano lesivi della posizions della ricorrente, quindi laddove la
ricorrente non ¢ inclusa tra gli ammessi alla prova orale e, in subordine, in toto,

- di tutti i verbali concorsuali, inclusi il verbaie n, 1, il verbale n. 2, il verbale n. 3 del 25.1.2019 ¢
relativi allegati incluso I'elenco dei componenti della Commissione e di tutte le Sottocommissiont
concorsuali recante altresi le firme dei refativi componenty; il verbale n. 8 del 12.3.2019 della
Sottocommissione n. 12 del suddetto Concorso quivi impugnato nonché il verbale relativo alle
operazioni di scioglimento defl’anonimato def 26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della
ricorrente €, in subordine, in (ot

~dell’atto recante fa “Griglia di correzione dei quesiti 2 risposta aperta elaborata sulla base dei criter
indicati nel Quadro di riferimento della prova seritta redatto dal Comitato Teenico-scientifico (...)",

nella parte lesiva della posizione della ricorrente e, in subordine, in tofo, ¢ ove occorrer possa,
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anaullamento efo disapplicazione del “Quadro di riferimento della prova seritta” relativo al

CONCOrso in esame s¢ inteso ¢/o ritenuto contracio alla pretese quivi fatte valere dalla ricorrente;

- dalla “Beheda di valutazione prova Codice elaborato: 3139 relativa alla ricorrente;

- annllamento ¢fo disspplicazione dell’atto del Ministero del Istruzione, dell’Universitd e della
Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U.
0017907) avente ad oggetto “cotso-concorso per il reclutamento di dirigenti scolatict bandito con
DDG n 1259 deb 23 novembre 2017 — Rinvio prova scritta del 13102018 per misure di
prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di ogni altro atfo, inclusi: Patto del Ministero
dell’[struzione, dell’Universitd e della Ricerca det 30.10.2018 avente ad opgetto “avviso prova
scritta regione Sardegna”; 'atto del Ministero dell’ Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
recante nuovo diario della prova scritta, per i soli candidati della Regione Autonoma della
Sardegna, del 9.11. 2018 che ha individuato {a data del 13.12.2018 quale data di recupero; Matto del
12.12.2018 relativo ai quadri i riferimento (criter)) della prova seritta di recupero del 13,12.2018
nonché della prova scritta del $3.12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui
risultano lesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in tote;

-annullamento o/o disapplicazione dell’atto adottato dal Ministero dell’ Istruzione, detl’Universita ¢
della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione generale
per il personale scolastico, i1 31.12.2018 (m-~pi AQOPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL R.
0002080} ¢ dell’allegato A recante “Elenco Sottocommissiont del corso concorso, per titohi od ¢sami,
finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali (D.D.G n.
1259 del 23.11.2017), nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in
subordine, in tio;

-annuliamento efo disapplicazione dell’atto del Ministero dell’Istruzione, del’Universita e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educative di istruzione ¢ formazione def 23.1 L2047 (G.U. n, 90
del 24.11.2017) “Corso concorso, per titoli ed esami, Nnalizzato al rechutamento di dirigent
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali” ¢ in specic gli artt. 5, 8 commi 8 ¢ 12, 9 commi d ¢
7. 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi Fatte valere dalla ricorrente e,
quindi, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente;

- annullamente ¢/o disapplicazione del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero
dell’[struzione, dell’Universitd e della Ricerca e recante “Regolamento per la definizione delle
modalita di svolgimento delle procedure concorsuali per I’accesso ai ruoli della dirigenza scolastica,
la durata del corso ¢ le forme di valutasione del candidati ammessi al corso, al senst delPart, 29 del

decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 163, come modificato dalParticolo 1, comma 217 della legge
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28 dicembre 2015, n, 208 {...)" ¢ in specie gl artt, 10 comma 4 ¢ 12 commi [ e 2, nella parte e o

risultanc lesivi della posizione delia ricorrente;

- degli atti di nomina ¢ costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova scritta dei
candidati al concorso per Dirigenti scolastici ¢ i wtti gli atti relativi alle successive modifiche
nenché dei decreti di nomina e composizione della Commissione ¢ delie Sottocommissioni nella
parte in cui risultano lesivi dedla sfera gluridica della ricorrente ¢, in subordine, in 1ot

- di tutti gli atti e 1 verbali della Commissione, delle Sottocommissiond, inclusi guindi quelli della
Sottocommissione 1. 12 det suddetto concorso in esame nella parte in cui risultano lesivi della sfera
giuridica della ricorrente e, in subordine, in 1010,

- annullamento e/o disapplicazione di tutti gli atti recantl calendari della prova orale del corso-
concorso nazionale, per titoli ¢d esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali adottati dal Ministero dell Istruzione, dell’ Universita ¢ della Ricerca ¢
pubblicati sul sito internet del predetto concorso il 29.4.2019 ¢ che hanno individuato al riguardo la
data del 20.5.2019 quale data di inizio delle prove orali del suddetto concorse, nefla parte In cui
risultano lesivi della sfera piuridica della ricorrente e, in subordine, in fote;

- nonché di ognl altro atto presupposto, connesso e consequenziale,

Pertanto, con il presente ricorso per mativi aggiunti, a valere, 1 quanto 0CCOrrer possa, come ricorso
autonome, pacte ricorrente formula le seguenti censure di diritto per 1 seguenti

MOTIV]

LINVALIDITA' DERIVATA DAY VIZI INFICIANTI } FROVVEDRIMENTT IMPUGNATI CON .

DELLA COST, 35 CO. 3 LETT. E) DEL D.LGS. N._165/2001, 9 COMMA 2 DEL DPR N, 487/1994, 16
COMMA 2 LETT. Ay E ) DEL DECRETO 3.8.2007 N, 138 DEL MIUR. ILLEGITTIMITA® DELLA
COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE ¥ DELLE SOTTOCOMMISSIONT CONCORSUALL PER
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA NATURA PERFETTA DEL COLLEGIO CONCORSUALE,
ECCESSO D POTERE PER DISPARITA® DI TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTA.
VIOLAZIONE DEL PRINCIP{ DI RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITA' AMMINISTRATIVA).
Come gia dianzi palesato, gli atti quivi impugnati sono affetti da iflegittimitd derivata dai motivi di

censura 2id dedotii con il ricorso introduttivo.
Dovendo in questa fase, peraltro, estendere il contraddittorio anche nei confronti di vincitori della
procedura concorsuale in esame, risulta quindi necessario rievocare di seguito, testualmente, tutte le
censure di cui al ricorso introduttivo, censure, queste, che sono altrest le medesime che invalidano
gli atti quivi impugnati con il presente ricorso per motivi aggiunti.

LT
Pertanto, gli atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invalidita derivata dai vizi

inficianti | provvedimenti impugnati con i 1° motivo di cui al ricorso introduttivo.
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Infatt, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 1 di cui al ricorse intraduttivo,

giova, 0sservare quanto segue.

G atd quivi impugnati s1 rivelano tegittimi in guanto affettl dai vizl di et in cubrica,

Infatli, come supra palesato, dalla lettura del verbale o, 3 del 2512019 emerge che "si é riunita la
Commissione del corso-concorso nazionale per (ol ed esami finalizzato al rechuamento di

dirigenti scolasticl presso le istituziont scolastiche statall (...) Partecipane _alla_riunione fe 37

Softocommissiont esaminatrict, noninate con Decreto Divetioriale 2080 del 31 dicembre 2018 ¢

successive modifiche, i Prof. Francesce diello (Sottocommissione n, | Calabria), i Prof. Carlo

Bottari  (Softocommissione n. 8 dell’Emilia  Romaong),  D'Ave. Maria  Fittoria  Lumetti

(Sattocomnissione i 19 Lazio), il Prof. Giwlio Malucelli (Sottocommizsione n. 25 Piemonte) e la

FProfssa Coarla Xodo  Sottocommissione 36 Feneto) partecipane  alla riunione  framile

videoconferenza Skvpe. Inoltre sifa presente che il Prof Luca Bernarding (Sottocommissione n. 21

Lombardial ha grmunciato le sue dimissioni.

La riunione si svolpe in seduta plenaria af fine di:

4) procedere alla validazione delle domande in lingua straniera;

5} presentare ¢ condividere per garantire omogeneita di giudizio tra | candidati ¢ sulla base
dei guadri di riferimento redatti dal Comitato fecnico scientifico ai sensi dell'amt. 13,
comma 1, lett. ¢) del D.M. 138/2017:

d) Una grighia di valutazione da wilizzare per lo correzione dei quesiti o risposta aperta
in cui & articolata la prova seritta del concorso;

el La scheda di valwtazione della prova in formato excel;

B Iverbali delle operazioni di correzione e valutazione delle prove scritie,

G) decidere la provincia ¢ la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranne i relativi
leavori,

Il Presidente, cons. Bertuzzi, ricorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3 agosto 2017,
n. 138 e dal Bando di concorse (DDG del 23 novembre 2017, v, 1259):

- a ciascuno dei cinque quesiti della prova scritta non espressi in lingua stranera, la
Commissione del concorso attribuisce un punteggio nel limite massimo di 16 punti. A
ciascuno dei quesiti in lingua straniera la Commissione attribuisce un punteggio nel limite
massimo df 10 punti, 2 per clascuna risposta corretia,

- il punteggio complessivo della prova scritta é dato dalla somma del punteggi oltenuti in
clascuna dei sette quesiti, I candidati che oltengono un punteggio complessivo pari o

superiore a 70 punti superano la prova serifla ¢ sono ammessi a quella orale,



I Presidente fa, inoltre, presente che a ciaseuna Commissione/Sottocommissione saranno assegnali

un massimo di 250 elaborati distribuiti tra le stesse in numero omogeneo ¢ che la scheda di
covrezione del quesiti doved essere scansionata, sottoscritta e riportata nell appasito verbale sulla
plattaforma massa a disposizione per la valwiazione delle prove scritte, con indicazione del numero
¢ della dar,

Per [ gquesiti in lingua straniera, poiché le domande sono a risposta chiusa e la risposta corretta é
solo wuna, non occorre predisporre criterl di valutazione. La commissione, come previsto doll ‘art.
12 del Regolamento, attribuira un punteggio massimo di 10 punti, due per ciascuna risposte
correlida,

Pertamo, la_Commissione ¢ le Sottocommissioni, relativamente al predetti quesiti a risposta

chiusa, hanno proceduto a visualizzare nella piattaforma la schermata nella quale sono riportati |
guesiti ¢ la risposta Individuata come corretta dal Comitato tecnico scientifico istituito con DM n.
263/2018 ¢ s.m.i. Una volta selezionate tutte le risposte corrette nell apposita schermata, il sistema
ha prospetiato 1 vispettivi punteggl, in modo automatizzato, sugli elaborati di tutti | caondidati ¢
consenle ora laccesso all'area df valutazione degli eloboraii per la successiva fase di correzione
dei cingue quesiti della prova non espressi in lingua straniera.

Inoltre, la Commissione ¢ le Sottocommissioni esaminatrici, in_sedutu plenaria, definiscone e

apprevano la griglia di corvezione dei guesiti a riposte_aperta allegata al presente verbale che

provvedone anche a inserire in plattaforma, insieme alla scheda di valutazione della prova e ai

verbalf delle aperagioni di correzione,

Clascuna Sottocommissione, nella persona del proprio Presidente a traserive mnella griglic di
segutto riportata, la provincia e la sede di svolgimento det propri lavori; (.,) 7

E' d'uopo rilevare, che sebbene il dott. Foleco Ferretti risultasse componente della “17
Sottocommissione Lazio”, lo stesso risultava tuttavia assente.,

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che Pallegato recante le firme di tutti

componenti della Commissione e delle Sottocommissioni non_risnita firmato dal dott, Foleg

Ferretti (componente della “17 Sottocommissione Lazio™), quanto che dallo stesso verbale non

risulta alcunché, sof che si consideri quanto contemplato dal cit. verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove
recita:

=<fl Prof. Franceseo  Alello  (Sottocommissione n ] Calabria), i1 Prof Carlo  Bottari

sottocommissione n, 8 dell ' Emilia Romagna), 'Avv, Maria Vittoria Lumetti (Sottocommissione .

19 Lazin) i Prof Civlio Malweelli (Sottocommissione n. 25 Piemonte) e la Profssa Carla Xodo

(Sattocommissione 36 Veneto) partecipano afla riunione tramite videoconferenza Skype. Inoltre si
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Jo presente che i Prof Luca Bernavding (Sottocommissione w. 21 Lombeardia) ha anmmcioto le swe

D1 qui, Uevidente illegittinitd dell’agire ¢ delle scelte della Commissione ¢ delle Sottocommissiont
ivi insechiatest per la manifesta violazione detla nota regola del collegio perfetto, alla culi stregua, in
sede di operazioni concorsuall, o fortior taddove si proceda alla Hssazione del eriteri i massima,
quindi, di predeterminazione di valutazione delle prove concorsuali, ¢ ndefettibilmente ¢
rigorosamente provista fa presenza di tutti 1 commissari.

Quanto dianzi rievoeato trova riprova nella granitica giurisprudenza, laddove proprio Codesto
Ece.meo Tribunale ha reiteratamente deciso che:

“In sede di operazioni concorsuali non si richiede la presenza della commissione giudicatrice al

suo completo In tutte le fasi del procedimento, la_regola del collegio perfetto dovendo, invero,

trovare osservanga in tatti § momenti in cai vengono adottate determinazioni rilevanti ai find della

valutazione  dei candidati (Assagione _del _criter! di massima _di _valutazione delle prove

concorsuali; selezione degli argomenti ¢ redazione delle tracce delle prove scritte; determinazione
dei quexsiti da sottoporre ai candidati nelle prove orali; correzione degli elaborati ¢ svolgimento
delle prove orali), ovvero in ogni altro caso in cui cid sia esprexsamente previsto  dalla
regolamentazione del concorso” (TAR Lazio, Sez. [l Bis, 14 novembre 2018, n. 10964},

Al riguardo, in senso analogo, muove [a consolidata giurisprudenza dell’Ecc.me Consiglio di Stato,
per il quale infatti:

“La Commissione di un concorso pubblico nella fase relativa all'adogione di criteri prodromici ed

essenziali alla valutazione comparativa di pin candidati deve operare come collexio perfetto in

quanto fale atiivité non pui in nessun modo configurarsi quale aftivita preparaioria o vincolata

dell'organg. La Commiissione, perianto, necessita dell’apporto partecipativo e contestuale di tutti

[ suoi componenti ¢ la mancata partecipazione anche i ano solo di essi rende la deliberazione

invalida, né tale assenza pud in aleun modo eysere surrogata attraverse alternative e successive

farme di partecipazione” (Cons, Stato, Sez, V, 12 gennaio 2015, n, 40. In senso analogo, cfr. Cons.
Stato, Sez. IV, 12 novembre 2015, n. 5137).

E’, pertanto, assolutamente pacifico che le Commissiont di congorso “cestituisc(a)no un collegio

perfetip. Ne consepne che alla decisione dalle stasse assunte in assenza di tuiti § componenti

designati non pud atribuirst aleuna validirg” (Cons. giust. amm. Sicilia, 6 febbraio 2015, n. 110).

Di qui, Pevidente invalidita della sudderta deliberazione quivi impugnata e, quindi, per invalidita
derivata, deli*agire ¢ delle scelte consequenziali adottate dall’ Amministrazione, considerato che -

come supra chiarilo -~ Pallegato recante le firme di tutti § componenti della Commissione ¢ delle
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Sottocommissioni presenti in ordine alle scelte adoktate nella seduta del 25.1.2019 pop_risulta

firmato dal dott. Foleo Ferretti (componente della ¥17 Sottocommissione Eazio™).

EELE
Ma v'e di pid.

[nfatti, Magire ¢ le scelte di controparte risultano def pari invalide, giacehé la “12 Settocommissione
Lazio”, che ha valutato la prova seritta della ricorrente, risulta composta dai seguenti componenti:
“Presidente: Prof ssa Maria Gabriella Grassia,

Componente: Dot ssa Adalgisa Mowrizio;

Compaonente: Datt, Angelo Francesco Marcucci,

Segretario: Maria Grazie Di Carlo”,

Pertanto, componente della suddetta sottocommissione concorsuale cisulta i Dott. Angelo
Francesco Marcucel, sebbene lo stesso fosse ¢ sia, a wtt’opg, Sindaco del Comune di Alvignano
(CE), in evidente violazione, quindi, non solo defla disciplina generale di cul aghi articoli 97 Cost,,
35, co. 3 lett, c)3 del d.lgs. n. 165/2001 delPat. 9 comma 2' del DPR n. 487/1994, quanto delle
stessa disciplina regolamentare che concerne proprio il concorso in esame, in specie deli’art. 16
(“Condizioni personali ostative all’incarico di presidente ¢ componente della Commissione e delle

sottocommissioni del concorso™) comma 2 lett, a) del Decreto 3.8.2017 n, 138 del MIUR (recante

“Regolamento per la definizione delle modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per
I'accesso al ruoli della dirigenza scolastica, la durata del corso e le forme di valutazione dei
candidati ammessi al corso, ai sensi dell’art. 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come
modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 {...)™), secondo cui:
<<Seno condizioni astative all 'incarico di presidente, componenle ¢ componente aggregato

della Commissione e delle sottocommissioni del concorso: (...) 2. L presidenti, { componenti

e i componenti ageregati della Commissione_e_delle Sottocommissioni del _concorso,

inoltre:

* Ex art. 35 co, 3 tett e} del o les, n, 165/20018: “Le procedure di reclutamenta nelle pubbliche amministrazioni 5i
conformang af seguenti principi: [} ) composizione delle pommizgioni eselusivamente con esperti di provata
competenza nelle materig i concorse, scelli ira funzionari delle amministrazioni, docenti ed estranei alle medesime,
che non siano componenti dell'organg di direzione politica dell'amministrazione, che pos plooprans caviche politiche ¢
che non siano rappresentantt sindacali o designati dalle confederazioni ed organizzazioni xindacali o dalle associazioni
EI'C.?/&.S‘Sf(JMC?l'i”.

Al sensi dell'art. 9, comma 2, del DPR n. 487/1994: ' Le commissioni esaminetric di concorso sono compaste da
tecnici esperti nelle materie oggetto del concorso, scelll tra funzionari delle amminisirazioni, docentt ed estranei aile
medesime ¢ non passone farne pacte, ol sensi delf'art, 6 ded I3 Lgs. 23 dicembre 1993, n. 546, | componenti dell'organo
di direzione politica dell'amministrazione  imeressany,  colorg_che pieoprane  ocariche politiche o ohe  siano
rappresentantt sindacali o designati dalle confederazioni ed arganizzazion! sindacali o dalle assoclaziond professionali
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a) pon possong essere componenti dell organa di divezione politica dell amministrazione,

vicoprive  carviche politiche cd essere  rappresentanti  sindacali,  anche  presso  le

Rappresentanze  sindacall  wnilarie, o exsere  designati  dalla  confederaziont  ed
organizzazioni sindacali o dolle associazioni professionali; né exserlo stali nell’anno
antecedente alla dera di indizione del concorsos =,
All'uopo preme osservare che la commissione csaminattice ¢ [organo preposto, in via esclusiva,
alle operazioni relative all’espletamento delle prove concorsuali e alla valutazione dei candidati
partecipanti al concorso pubblico.
Le regole relative alla composizione defle commissioni esaminatrici hanno, pertanto, significativa
rilevanza, tanto essere ubicati nell’ambito dei principi fondamentali di cut all’art. 35 del d.igs. 30
marze 2001 1. 165 e ¢id 2 riprova della ineludibile necessitd di scongiurare che siano deputati alla
scelta, in sede di pubblico concorso, soggetti che, in qualche modo, potrebbero non rivelarsi
imparziali, per la loro connotazione politica, associativa o sindacale.
N¢ varrebbe, in senso contrario, sostenere che il suddetto comunissario espleti la sua carica politica
presso un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito il concorse in gsame, in quanto, come
rimarcato da Codesto Tribunale:

“Yecondo la_prevalente sivrispradenza amministrativa (.0 ai fini del divieto di partecipazione

alle Commissioni giudicatrici di_concorso_posto non rileva la elrcostanza che le cariche siano

ricoperte presso Amministrazione diversa da quella interessata dalla procedura concorsuale (Cfy,
TAR Sardegna 15 ottobre 2002 n. 1367, Tar Lazio, I bis, 13 novembre 2000 n, 9353: TAR Lazio,
L1 31 fuglio 1999 n. 2376 TAR Toscana, Il 29 fe

bbhraio 1996 n. 80). La norme ha levidente scopo

i evitare qualsiast ingerenza politica o sindacale nelle procedure risuardanti | pubblici concorsi,

Pertanto non si reputa logico limitare 'applicazione della norma all'interno  della  stessa

amministrazione che ha bandito i1 concorso pubblico. Infanti & I'"appartenenza’ in geperale ad una

forza politica o ad una organizzazione sindacale che rende indehitamente influenzahile da fattori

externi guel determinato soggetto, a prescindere dalla civeastanza che la desiepazione sia avvenuta

all'interns della stessa amministrazione che ha bandito il concorse (cosi Tar Lazio, I quater, 3
dicembre 2009 n. 12429).

Del resto, un approdo ermeneutico di contrario avviso determinerebbe esiti paradossall, in tal guisa
dequotandosi (rectius negandosi) il valore ¢ la finalitd perseguiti dall’ordinamento, ancor prima che
in concreto, altresi, in astratto e finanche in via potenziale dall’ordinamento, guale inderogabile
vincolo immanente e riflesso applicativo del principio di imparzialita,

Infatti, la scelta letterale del legislatore (id est “gariche politiche” dopo aver contemplato la

differente condizione di incompatibilitd “non siano componenti dell'organo di direzione politica
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dell'amministrazione”) riflette una formula volutamente pid estesa che non pud concernere la sola

titotaritd di cariche politiche presso la stessa Amministrasione ¢he ha bandito il concorso, in quanto
quest’ultima faltispecie devesi evidentemente sussumere netla differente ipotesi ivi del pari
contemplata, ossia  “che  non  siano  componenti  dell'organe  di  direzione  politica
deli'amminisirazione ",

Quanto detto trova pieno conforto in giurisprudenza, laddove infatti st osserva che:

“H citato art. 35 comma 3 lew, d) del D.Los, 1652001 si riferisce indistintamente_a_tutte le

“eariche politiche”, senga possibilite di_distingaere_all'interno delle stesse. A maggior ragione

nop frova aleun risconiro normative In distingione fra enti ¢ relative atiivitd per individuare

elementi di eollegamentn,

La norma va quindi applicata, ai sensi deli’art. 11 delle Disposizioni preliminari al Codice Civile,

wiilizzando la regola ordinagria che le artribuisce il senso fotte palese dal significato proprio delle

parele secondo la connessione di esse e intenzione del Lepislatore (ubt lex volult dixit, ubi

noluit tacait),

Del resto pare agevole osservare che i collegamento tra cariche politiche di enii diversi sussiste

in_ogni case, gragie al rapporte che lega pli aderenti ol partiti politici o comunque da questi

ultimi sostenuti o devignati, il che rende legittimo il sospetto di imparzialité anche nel confronti

di colul riveste una carica politica del tutto estranea all’ente che bandisce if concorso;

Peraltro detta disposizione va applicato in coerenza con il principio di distingione tra Uattivita di
indirizze politico-amministrative ¢ attivita gestionale, seconde cui & preclusa all’organa politico

ingerirsi nefla seconda, riservatg oll’esciusiva responsabilitd degli organi tecnici. Se tale

principio & indiscutibilmente applicabile nell’ambito dellp stesso enie, pare eomungue applicabile

anche nel rapporto tra enti diversi. In caso contrario si finirebbe per legittimare U fatto che, un

argana &l indivizeo, al quale & preciusa Uingerenza nell’attivitd gestionale di reclutamento del

personale presso il proprio_ente, potrebbe invece leaittimamente occuparsi della stessa aitivita

presso ente diverse, alimentando anche gui [l sospetto di pargialitd e di_possibile scambio di

faveri, in contraste con il principio df impargialitd e di trasparenga dell’azione amministrativa"”
(TAR Marche, Sez. 1, 16 maggio 2011, n, 339),

E sempre in giurisprudenza si & viepid rimarcata la sussistenza dell’incompatibilitd, ai fini
dell’assunzione della funzione di commissario concorsuale anche in capo a chi esercita cariche
politiche presso un’ Amuninistrazione diversa da quella che ha bandito il concorso, chiarendosi
infatti che:

<<['grt, 35 3° comma del T.U, pubblico impiego n, 165/2001 che_alla lett, e, impone che tutti i

membri delle commissioni slano scelti “exclusivamente con esperti di provata competenza nelle
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meerie i concorse, sceltf (ra funzionart delle amministrazioni docenti ed estranei alle medesime,

che non siano componenti dell'organo di divezione politica dell'amministrazione,_che non ricoprano

cariche palitiche ¢ che non siane rappresentanti sindacali o devisrnati dalle confederazioni ed

organizzazioni sindacall o dalle associazioni professionali”,

La norma riporia quanto comtemplato dol previsente gt 36 del D Losvo 321993 n 29 nel festo

novellato dalle modifiche successivamente inmterverte (ed, in orivine, dall’art. 8 del medesimo

D Lesove 29/1993)

Dello stesso tenorve & 1 Resolamento PR 487/1004 che allare, 9 2° comma, recita: e

commissioni esamingirici di concorse sono composte da tecnici esperti nelle materie ogpetto del

cancorse, seeltf fra funsionari delle amministrazioni, docenti ed estranei alle medesime ¢ non

possonag farne parte, ol sensi dell'art. 6 del D Les, 23 dicembre 1093 n 546, [ component]

dell'orsane di diregione politica dell'amministrazione inferessata, coloro che ricoprano eariche

politiche o che siano rappresentant] sindacall o desipnari dalle confederazioni ed organizzazioni

sindacall o dalle associazioni professionali’”.

Lali disposizioni nacquero sotio le spinta della pronuncia della Corte costituzionale n. 433 del 15-

10-1990, con la quale era stea dichiarata Uillegittimitd costituzionale di alcune norme legislative

della Resione Sicilia (art, 28, 1° e 3° comma, LR 2 dicembre 1980 n 125. art. 7. 1" e 3° comma

LR, 12 febbraiv 1988 n 2; art 7, [° comma n 1 e LR. 9 agasto T988 n. 21) ner violazione

dell'art, 97 della Costituzione, “nella parte in cui non prevedono che la magsioranza del membri

delle commissioni giudicatrici dei eoncorsi pubblici per | comuni ¢ le provingee debba ¢syere

Jormata da esperti dotati di specifiche compelenze tecniche rispetlo_alle prove previste dal

concors .

I legisietore nazionale, proseguendo indirizzo imposto dalla Corte, ha ritenuto, nell ‘ambita della

prapria awlonomia valutativa, di imporre anche:

a) che "hutti | componemti defle Commissioni di concorso debbang avere idanel requisit, in

mordo da poler exsere gualificatl come esperti-tecnict;

b) che | soggelti nominati non possano_essere “camponenti dell'organo di direzione politicg
dell'amministrazione” né possann ricoprire “cariche politiche ",
Tale ultima definizione estremamente ampia, Ron _pud essere_circoscritta al soll componenti
dell’organo di direzione pofitica della medesima amministragione che indice il concorso, stante la

seconda specificazione della norma; inolire il profilo degli “asclusi” (per incompatibilitd) non

prad_essere _neppire_ricondotto_ai_soli_sopretti che ricoprang_cariche “elettive”, avendo il

lepislatore preferito wiilizzare una formula volutamente pin estesa di “carica politica” (posto che,

altrimenti, avrebbe ben potwte scegliere di wtilizzare la definizione pli restrittiva). {...)
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Se fa norma ha sentito Desioenza di distinguere due diverse ipotesi (Mapparienenti all 'organa di

direzione polifica delly medesima amminisirazione™ ¢ “titolari df cariche politiche in generale™),

el non consente dif poter affermare, come le parti resisienti vorrebbero,  che i sogpelti

appartencnti ad _orvand di _diregione politica di “altre” amminisirazioni non_ risulterebbero

ricomprest nell'incompatibilita, specie se la carica & di tipo non eletiive, I Collegio ritiene che

Pampia portata della dispoxizione vogplio proprio evitare commistione tra sogeetti deputati alla

scelta, in sede di pubblico concorse, dei sopgedi miglior? ed altre cariche che, in gualviasi modo,

potrebbero offuscare una poyizione di terzieti ed impargialita (per lo loro conngtagione politica),

()

I lesrislatore, con lale scelta, ha voluto evitare commistiond fra le funzioni noliticke ¢ le fungion

teeniche di scelta def dipendenti ducendo ung normg che, stante la sua ampiezza ed

estensione, impone che non vi siano soggenti che possant svolgere, comtemporaneamente, entrambe

le funzioni. Del resto lo eiurisprudenza formatasi in materia evidenzia come il concetlo di carica

politica vada inteso in modo assolutamente estensive, facendovi rientrare incarichi di diversa

natura (sia di natwra istituzionali che tipicamente di partito —cfr. TAR Lazio Sez I his 181946

16.10.2000 (..)).Cid che occorre verificare, in_sostapza. al fine dellindividuazione della

connolazione “politica’” di una determinate carica o noming & se, in definitiva, 'ambito delle

Junzioni assegnate sig di patura esclusivamente tecnica o se fnvece includa anche spazi ¢ scelte di

ampio respiro, caratterizzate da decisvioni di indirizzo e di individuazione degli obiettivi, Infatti, la

carica di Assessore tecnico, legata alla scelta di un organa politico guale ¢ il Sindaco, ba, a sua

volta, watura politica ¢ rivade nel divieto nrevisto dalle citate_norme. () Non appare_guindi

sufficiente, in senso contrario, richiomare | canoni ermenenticd di conservarione ¢ valorizzazipne

delle norme giwvidiche: & ben nota, e di frequente applicazione, la teenica legislativa che

all'esposizione della fattispecie penerale accompagna la citazione di ipotesi esemplificative, di

solito particolarmente pregnanti, guale senz altro pud considerarsi la partecipazione aglt organi di

direzione politica dell'ente rispetio al divieta generale. che riguarda tutti coloro che ricoprano

“cariche politiche ” di gualsiasi tipo=>> (TAR Sardegna, 15 ottobre 2002, n. 1367).

#

Dallesposto versato in atti da molteplici candidati presso la Procura detla Repubblica def Tribunale
Penale di Roma emerge altresi che “dall ‘esame di mareriale facilmente reperibile su internet, che
tra i componenti delle commissioni esaminatrici figurine soggetti che avrebbero dovuto astenersi
per avere preso parie ad attivita o corsi di preparazione attinenti ai concorsi per i reclutamento

dei dirigenti scolastici (..)" (efr. all. pag. 11 dell’esposto).
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Cid invera Uulteriore violazione dell*art, 16, co. 2 lett. ¢), del DM, n. 13872017, laddove la norma

recitar " presidenti, i componenti e [ componenti aggregati delle Commissione e delle
soltocommissioni del concarso, inoltre: (..) ¢) non debbono svolgere, o aver svolto nell'anno
antecedente alla data di indizione del concorse, attivitdr o corsi di preparazione ai concorsi per il

reelutamento del dirigenti scolastiol”,

Hik

Con il presente ricorso per metivi aggiunti 8i rimarca che risulta, al rizsuardo, che il suddetto dott,

Angelo Marcucei ha svolto funzione di Relatore nefl’ambito del “Corso di preparazione al

Coneorso per Dirigents 201720187 organizzato dalla Belix, ivi trattando gli arsomenti di cui al

Moaodule F *“Valutazione ¢ awtovalutazione del personale, degli apprendimenti e dej sistem] ¢ dej

processi scolastic” (cfr. all), donde la violazione del citato art. 16, comma 2, leit, ¢), del DM n.
138/20}7.

Di qui, evidente invaliditd della suddetta deliberazione quivi impugnata ¢, quindi, dell’agire ¢
delle scelte consequenziali adottate dall’ Amministrazione.

2INVALIDITA’ DERIVATA DAI VIZI INFICIANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON IL
22 MOTIVO DI CUL AL RICORSO INTRODUTTIVO (id est VIOLAZIO 00.CO. 11
DEL D.LGS. N. 297/1994. VIOLAZIONE DELL'ART, 97 DELLA COST., ECCESSO DI POTERE PER
DISPARITA DI TRATTAMENTO ED INGILSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DEI PRINCIPL DI
RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITA® AMMINISTRATIVA).

Gli atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invalidita derivata dai vizj inficianti i

provvedimenti impugnati con il 2° motivo di cui al ricorso introduttivo,

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con if motivo n. 2 di cui al ricorso introduttivo,
giova, osservare quanto segue,

Come gia chiarito in fatto, la ricorrente, dopo aver superato [a prova preselettiva, veniva ammessa
all’espletamento della prova scritta, la quale, at sensi dell’art. 8 del decreto del Direttore Generale
per il personale scolastico del Ministero dell’Tstruzione, detl’Universita e della Ricerca (MIUR),
consisteva “in cingque guesiti a risposta aperta ¢ due quesiti in lingua straniera. (.. ) A ciaseuno dei
cinque quesiti della prova scritta non espressi in lingua straniera, la Commissione del concorso
attribuisce un punteggio nel limite massimo di 16 punti. A ciascuno dei guesiti in lingua straniera
la Commissione attribuisce un punteggio nel limite massimo di 10 punti, 2 per ciascuna risposta
correlta, ll punteggio complessivo della prova scritta & dato dalla somma dei puntegsi ottenuti in
clascuno dei sefte quesiti. I candidati che ottengono un punteggio complessivo pari o superiore a
70 punti superano la prova scritta e sono ammessi a quella orale”.

La ricorrenle, perlanto, espletava detta prova scritta il 18,10.2018, ivi conseguendo il punteggio di
66,75/100, donde la stessa, pur avendo ottenuto un punteggio finanche superiore alla sufficienza e

sebbene avesse formulato corrette, compiute ed approfondite risposte ai quesiti concorsuali, non
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veniva ammessa alla prova orale, giacché all’uopo si disponeva che superano la prova scritta solo i
p é n ! F

candidati che hanno ottenuto un punteggio complessivo pari o superiore a 70 punti.
Di qui, Pinverarsi di una scelta illegittima contraria, altresi, a quanto previsto dall’art, 400, co. 11,

del d.lgs. n. 297/1994% secondo il quale: “La valutazione delle prove scritte ¢ srafiche ha luogo

congiuntamente secondo le modalitd stabilite dal decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo
1989, n. 116, Peraltro, Uattribuzione ad una prova di un punteggio che, riportato a decimi, sia
inferiore g sei praclude la valutazione della prova successiva;

La previsione di un punteggio pari a 70/100, quale soglia minima da conseguire onde poter accedere
alla prova concorsuale orale, cagiona csiti irragionevolmente preclusivi, che, come tali, incidono
sfavorevolmente su chi, come odierna ricorrente, ha dato prova della sua piena idoneitd a poter
sostenere la prova orale, avendo conseguito un punteggio finanche superiore alla sulficienza,

Detta incomprensibile preclusione priva la stessa Amministrazione della possibilitd di giudicare e
scegliere candidati evidentemente idonei, quindi legittimati a concludere I'iter concorsuale onde
poter ambire al bene della vita.

Del resto, a tutto voler concedere, pur salvaguardando la discrezionalita pubblica nell’esercizio
detla potesta di scelta concorsuale, tuttavia, & d'uopo che la stessa risponda “a criteri di
ragionevolezza che non contraddicano i principi di buon andamento ¢ di imparzialitd
dell'amministrazione " (Cons, Stato Sez. VI, 5 ottobre 2018, n. 5720).

A riprova della suddetia irmagionevolezza giova evocare quanto, al contrario, ' Amministrazione
dispone in ordine ad aliri procedimenti concorsuali come, ad esempio, il concorso per magistrato
ordinario, del pari, segnato da un alto numero di partecipanti, laddove ai fini dell’ammissione alla
prova orale, & previsto if consegnimento almeno della sufficienza.

Di qui, illegittimita della previsione di un punteggio pari a 70/100 quale soglia minima da
conseguire per poter accedere alla prova orale del concorse in esame, sicché si chiede a Codesto
Fee.mo Tribunale di anmullare e/o disapplicare, altresi, Patto del Ministero dell’Istruzione,
dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90 del 24.11.2017) e in specie gli artt, 5, 8 commi § e
12, 9 commi 4 e 7, 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte
valere dalla ricorrente e, quindi, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della
ricorrente nonché del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero dell’Istruzione,
dell’Universitd e della Ricerca ¢ in specie gli artt. 10 comma 4 e 12 comemi | & 2, nella parte

in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente.

*Recante “dpprovazione del lesto unico delle disposizioni lagistative vigenti in materia & istruzione, relotive alle
scuole di apnl ording ¢ grade™

22



Quanto sin qui rievocato ed argomentato palesa la sussistenza dei vizi i ¢ui in rubrica.
JINVALIDITA®' DEREVATA DAL VIZE INFICTANTT I PROVVEDIMENTL IMPUGNATI CON IL

3° MOTIVO DY CUL AL RICORSO INTRODUTTIVO (id et _VIOLAZIONE DEGLE ARTT, 3 1 97
DELLA_COST. VIOLAZIONE DELL'ART. & COMML 2 E 12, DEL_DDG MIUR N. [259/20]7,
MILAZIONE DELLART. 13, CO. 1, DEL DM N, 1382017, ECCESSO DI POTERE PER DISPARITA®
DI TRATTAMENIO ED INGIUSTIZIA . MANIFESTA, VIOLAZIONE  DEL PRINCIFL I
RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONATITA® AMMINISTRATIVA).

Gl att quive impugnati risultano invalidi giacché affei da invaliditd derivata dai vizi inficiant i

provvedimenti impugnati con il 3° motivo di cui al ricorso introdutiivo,

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 3 di cui al ricorso introduttivo,
giova, osservare quanto segue.

Come gid chiarito in fatto, il MIUR Ufficio Scolastico Regionale per la Sardegna Direzione
Generale, con auo del [7.10.2018 (m_pi. AQOFRSA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0017907), dispone che
la prova scritta della procedura concorsuale in csame, che si sarebbe dovuta svolgere il
“14.10.2018, sia rinviata, per cause di forza maggiore sopravenute, a data da destinarsi”.

E cosl, i candidati sardi espletavano detta prova il 13.12.2018, ossia addirittura dopo 56 giorni

dallo svolgimento della prova scritta da parte della ricorrente, risultando ghi stessi in tal guisa
cvidentemente avvantaggiati rispetto al resto dei candidati e, quindi, rispetto alla stessa ricorrente.

A ben vedere, vero ¢ I’ Amministrazions possa decidere che le prove concorsuali si espletino non
contestualmente, quindi, in giorni differenti, ma cid pud avvenire — secondo la consolidata
giurisprudenza - purché detta scelta non arrechi nocumento al vincolo della par condicio, onde
evitare di avvantaggiare taluni candidati a danno di altri,

Infatti, secondo Codesto Ecc.no Tribunale:

“per Ualto numere di partecipanti, lo svolgimento in date differenti, peraltro immediatamente a
ridosso una dell’altra, non ha alterato la "par condicie” tra 1 concorrenti, avvalendosi
UAmministrazione di un criterio oggettive quale & 'ordine alfabetico; né risulta dimostrato come

qualche ora in pia a disposizione abbia potuio avvantaggiare coloro che hanno svolto la prova il

seconde giorno, non risuliande che costoro siano stati in grande prevalenza destinatari di givdizi
pitt favorevoli. Cosi ancora questo Tribunale (TAR Lazio, Sez, IIT, 27.10.16, n. 10628 ¢ Sez. [I-ter,
291110, n. 34411) ha rilevato come non esista nel nostro ordinamento, in materia di concorsi
pubblici, un principio che imponga la contestualitd dello svolgimento della prova seritta da parte di
tutti I candidati (..) con la conseguenza per la quale deve ritenerst immune da vizi l'espletamento
di una prova concorsuale in giorni e con tracce diversi, e quindi in difetto di concentrazione ¢
contestyalitd, sempre che sia stato rispettate il conene_della “par_condicio” (..} (v. anche TAR
Lombardia, Bs, 16.7.03, n. 1096} (TAR Lazio, Sez. [, 8 marzo 2019, n. 3113).

23



Invero, la suddetta ¢ quivi impugnata incomprensibile quanto Trragionevole scefta di vinviare Ia

prova scritta ha vulnerato il vincolo delta par condicio, giacché ha consentito ai candidati che hanno
partecipato al Concorso in Sardegna, di avvalersi di ben 56 giorni in pit ai (ini debba preparazione,
in tal modo potendo conseguire risubtatl mighori rispetto a chi, invece, di tale vantaggio non si ¢
potuto avvalere.
Non a caso la pit alta percentuale di candidati che ha superato detta prova scritta & proprio costituita
dat candidati che hanno svolto fa foro prova in Sardegna ib 13.12.2018, percentuale, questa, pari
addirittura al 60% degli ammessi alta prova orale (efr. pag. 5 dell’all. Esposto alla Procura della
Repubblica di Roma formulato da una serie di candidati).
Trattasi, questa, di scelta che non ha precedenti ¢ che ha ovidentemente violato gl indefettibili
canoni di eguaglianza, imparzialitd ¢ buon andamento concorsuale, vulnerando inevitabilmente la
validitd della prova scritta in esame ¢ degli atti ad essa consequenziali.
E senza tacere 'ultetiore violazione dell’art. 8, commi 2 e 12, del DDG 0. 1259/2017, secondo cud:
“2. La prova scrifta ¢ unica su tutto il territorio nazionale e si svolge in una unica data ...). 12.
(..) Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenute, non sia possibile Uespletamento della
prova scritta nella giornata programmama, ne viene stabilito il rinvio con comunicazione, anche in
Jorma orale, ai candidati presenti”,
Detla previsione avrebbe, perlanto, imposto lo sfittamento della data della prova su base nazionale,
in tal guisa assicurando il rispetto delfa unicitd delta prova stessa ¢ della unicitd della data,
scongiurando Pevidente e grave disparita di trattamento che, invece, si ¢ inverata.

L3
Di qui, Pulteriore profilo di iHegittimita se si considera che [ “quadri di riferimento in base ai quali
sono costruite e valutate tutte le prove™ (art. 13, comma 1, D.M. n. 138/2017) sono stati resi noti al
candidati che hanno sostenuto la prova scritta del corso-concorso nella data successiva rispetto a
quella originariamente stabilita molto tempo prima rispetto a quanto disposto dall’art. 8, co. 9, DDG
n. 12592017, secondo euk: i guadri di riferimento di eui all’art. 13 comma 1, lefiera ¢) del deereto
ministeriale, in base ai quali & costruita e valutata la prova scritta sono pubblicati sul sito internet
del Ministero il giorno antecedente alla data fissata per lo svolgimento della prova seritta”.
Cid ha determinato una evidente disparita di trattamento tra 1 partecipanti, come la ricorrente, che
hanno sostenuto la prova scritta if 18.10.2018 ¢ conosciuto 1 quadri di riferimento il 17.10.2018
rispetto ai candidati che, invece, hanno sostenuto la medesima prova il 13,12.2018 e conosciuto,
quindi, i quadei 57 giorni prima.
A fronte di quanto dianzi ricvocato st chiede a Codesto Ece.mo Tribunale di  annullare e/o la
disapplicare 1'atto del Mintstero dell’{struzione, dell’Universid ¢ della Ricerca Ufficio Scolastico
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regionale per ta Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U, 0017907 avente ad oggetto

“eorso-concorso per il reclutamento di dirigentl scolatici bandito con DDG n. 1259 det 23
novembre 2017 — Rinvio prova seritta def 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio
idrogeologico™ nonché di ogni altro atto, inclusi: atte def Ministero dell’ Istruzione, dell’ Universita
e della Ricerca del 30,10.2018 avente ad oggetto “avviso prova seritta regione Sardegna”; Pato del
Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca recante auovo diario della prova scritta,
per i soli candidati della Regione Autonoma della Sardegna, del 9512018 che ha individuato la
data del 13.12.2018 quale data di recupero; 'atto del [2.12.2018 relativo ai quadri di riferimento
{criteri) della prova scritta di recupero del 13.12.2018 nonché della prova scritta del 13.12.2018
riservata al candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della
ricorrente e, in subordine, in tolo.

Di qui, I'evidente invaliditd dei suddetti atti e, quindi, per invalidita derivata, dellagire e delle
scelte consequenziali adottate dall” Amministeazione.

AINVALIDITA' DERIVATA DAL VIZI INFICTANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATE CON L
P MOTIVO DI CUT AL RICORSO INTRODUTTIVO (i ewr VIOLAZIONE DEGLI ARTT, 8§ E 9 DEL
DDG MILIR M. 1259/2017. BCCESS0 DI POTERE PER DISPARITA™ DI TRATTAMENTO ED
INGIUSTIZIA MANIFESTA).

Gli atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invaliditd derivata dai vizi inficianti i

provvedimenti impugnati con il 4° motivo di cui al ricorso Introduttivo.

Infauti, richiamando integratmente quanto asserito con il motivo n. 4 di cui al ricorso introduttive,
giova, osservare quanto segue,

Giova, infatti, osservare che al sensi dell’art, 8, commi 4 e 5, del DDG n. 125972017 “lu prova
scritta consiste in cingue quesifi a risposta aperta ¢ due quesiti in lingua straniera. T cingue quesiti
a risposta aperta vertono sulle materie d'esame di cwi all'art. 10, comma 2, del decreto
ministeriale”,

I ¢osi, ex art, 10 del DM n. 1382017:

“I. La prova scritta consiste in cingue quesiti g risposta aperta e in due quesiti in lingua straniera
di cui ol comma 3. 2. [ cinque quesiti a risposta aperta vertono sulle seguenti materie: a)
normativa riferita al sistema educativo i isiruzione e di formazione e agli ordinamenti degli
studi in ltalia con particolare attenzione ai processi di riforma in arto; b) modalitd di conduzione
delle  organizzazioni  complesse, con particolare riferimento alla realtd delle istituzioni
seolastiche ed educative statali; ¢) processi di programmazione, gestione e valutazione delle
istituzioni  Scolastiche, con  particolare  riferimento alla predisposizione e gestione  del
Piano  Triennale  dell'Offerta Formativa, all'elaborazione del Rapporto di Awtovalutazione ¢

del Piano di Miglioramento, nel quadro dell'autonomia delle istituzioni scolastiche e in rapporto
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alle esigenze formative del territorio; d) organizzazione degli ambienti di  apprendimento, con

particolare riferimento all'inclusione scolastica,  all'innovazione digitale ¢ ai processi di
innovazione nella didattica; ¢) organizzazione del lavoro ¢ gestione del personale, con particolare
riferimento alla realla del personale scolastico; f) valutazione ed autovalutazione del personale,
degli apprendimenti ¢ dei sistemi ¢ dei processi scolasticl; g} elementi di diritto civile e
amministrative, con particolare riferimento alle obbligazioni giuridiche e alle responsabilita
tipiche del dirigente  scolastico, nonché di diritto penale con particolare riferimento ai delitti
contro I Pubblica Amministrazione e in danno di minorenni; b contabilita di - Stato, con
particolare riferimento  alla programmazione ¢ gestione  finanziarie  presso  le  istituzioni
scolastiche ed educative statall e relative aziende speciali; ) sistemi educativi dei Paesi dell'Unione
Furopea’.

Orbene, in nessun caso la norma contempla la risoluzione di “un caso riguardante la funzione del
dirigente scolastico”, come invece sancito dall’art. 9, co. 1, DDRG no 1259/2017 con esclusivo
riferimento alla prova orale,

Tuttavia, a ben vedere, due dei cinque quesiti a risposta aperia concretamente sottoposti ai candidati
sono consistiti nella risofuzione di casi. La violazione delle regole concorsuali ha cagionato la
violazione dei principi di legalitd, imparzialit e trasparenza, giacché eventuale conoscenza in
parte dei candidati della diversitd dei quesiti rispetto a quelli previsti dalle suddette norme ha
provocato evidenti vantaggt derivanti proprio da una illegittima asimmetria informativa.

Onde viepiu palesare detto disvalore, € d’uopo osservare che lo “studio del caso™ é stato oggetto
della prova seritta del concorso per dirigenti scolastici del 2011, per il cui svolgimento erano
previste ben otto or¢, a fronte invece dei centocinquanta minuti concessi nella procedura
concorsuale in ¢same.

I senza tacere che il mutamento dei quesiti, evidentemente inatteso per i concorrenti che hanno
soslenuto la prova scritta nel giorno originariamente individuato e, al contrario, conosciuta con
bargo anticipo per coloro che hanno sostenuto la prova in momento suceessivo, ha determinato una
ulteriore € del pari invalidante disparita di trattamento.

Di qui, ka sussistenza dei vizi di cul rubrica.

SINVALIDITA® DERIVATA DAI VIZI INFICIANTIL I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON IL
32 MOTIVO DI CUL AL RICORSO INTRODUTTIVO (id est _VIOLAZIONE DELLIART. 3 DELLA
L.N. 24171990, DCCESSQ DI POTERFE PER MANIFESTA ILLOGICITA®, IRRAGIONEVOLEZZA,
ETTO DI _ISTRUTTORIA, DISPARITA’ DI TRATTAMENTO. INGIUSTIZIA MANIFESTA.
VIOLAZIONE DE[  PRINCIPL D PROPORZIONALITA. E DI RAGIONEVOLEZZA
AMMINISTRATIVA).

Gli atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invaliditd derivata dai vizi inficianti i

provvedimenti impugnati con il 5% motivo di cul al ricorso introduttivo.
26




Infattt, richiamando integralmente quanto asscrito con il motivo n. 5 di cui al ricorse introdutlivo,

LIOVA, OSSCEVAre quanto segue,

Come gid supra chiarito, Uodierna ricorrente espletava la prova seritta il 18.10.2018, ivi
consefuendo if puntepgio di 66,75/100 ed in specie per: la domanda | punteggio 8,75; Ia domanda 2
punteggio [0,00; la domanda 3 punteggio 10,00; fa domanda 4 punteggio 12,00; domanda 3
punteggio 12,00; domanda ¢ punteggio 0,00; domanda 7 punteggio 2,00; domanda § punteggio
2,00; domanda 9 punteggio 0,00; domanda 10 punteggio 2,00; domanda |1 punteggio 2,00;
domanda 12 punteggio 0,00; domanda |3 punteggio 2,00; domanda 14 punteggio 2,00; domanda |5
punteggio 2,00,

Ebbene, preme osservare che a fronte dei criteri, degli indicatori, del descrittore e della Scala dj
riferimento di cui altrest alla “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta”, 1a Commissione
tuttavia ascriveva un punteggio alla ricorrente del tutto inadeguato ed illegittimo, in quanto
manifestamente illogico, arbitrario ed irragionevole, considerato che la prova cspletata dalla
ricorrente risulta cssere manifestamente meritevole di un punteggio almeno pari a 70/100, avendo la
ticorrente pienamente soddistatto i eritert flasati dalla stessa Commissione,

Ed invero, lungi dal voler disconoscere ampia discrezionalith che segna il vaglio delia
Commissione, tuttavia, & d'uopo altresi osservare che siffatta potestd non sfugge al sindacato di
Codesto Fee.mo Collegio laddove — come avviene nella fattispecie in esame ~ la stessa risulti
segnata, incquivocabilmente, dal macroscopico digvalore dell’eccesso di potere nelle sue plurime
forme dell’irragionevolezza e dell’arbitrarietd.

B, infatti, pacifico in giurisprudenza ritenere che "Se o commissione esaminatrice di
un concorso pubblico (dp.r. 487/1994) ¢ tilolare di un'ampia discrezionalitd in ordine sia
all'individuazione dei criteri per l'attribuzione dei pumeggi ai titoli prodouti dai candidati,
nell'ambito del punteggio massimo stabilito dal bando, che alla valutazione dei singoli tipi df titoli,
Vesercizio di tale discrezionalita non sfugge al sindacato Ji legittimitd del Giudice Amministrativo

gualora il suo uso sia caratterizzato da magroscopict vizi df cccesse di potere per irragionevolezza

e arhitrarietd” (TAR Toscana, sez. 10 settembre 2013, n. 1245).

Ed ancora, secondo le stesse Sezioni Unite dell’Ece.ma Corte di Cassazione: “I! sindacato
giwrisdizionale  di legittimita  del  giudice amministrativo  sulle  valwazioni  tecniche  delle
commissioni esamingirici di esami o concorsi pubblici é legiltimamente svolto quande il givdizio di

tali commissioni ¢ affetto da illegicitd manifesta o da travisamento del fatto in relagione af

presupposti stessi in base ol guall & stato dedotto i pindizio sull'eloborate softoposte o

valutazione " (Cass. Sez. Un., 28 maggio 2012, n. 8412).
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Ebbene, il punteggio ascritto alla prova seritta della ricorrente quivi contestata ed impugnata si

rivela itlegittin O in quanto manifestamente lrragionevole ed arbitrario, giacché totalmente scollato
dal valore della prova offerta, che, al contrario, si appalesa evidentemente meritevole di una
valutazione assolutamente ¢ decisamente positiva

A tal fine, giova ricvocare testualmente quanto argomentato ¢ valutato dal parere quivi allegato ¢
reso in data 24.5.2019, su richiesta della stessa ricorrente, dalla Peof ssa Raffaclla Petrifti, docente
di Filosolia e Teoria del linguaggt del Dipartimento di studi linguistico-letterard, storico-filosofict ¢
giuridicl, dell’ Universitd della Tuseia, seeondo cui:

<<le prove scritte del concorso nazionale per il reclwtamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali constano di cingue quesiti a risposta aperta ¢ di cingue prove di
comprensione d una lingua straniera. Le risposie ai quesiti a risposta aperta sono valutare in base
a quattro criterl, clascuno specificato da aleuni indicatori, che permettono di valuwtare | testi dei
candidat! sia per il contenuto sia per gli aspetti formali, ovvero espressivi ¢ linguistici,

Con | criteri velativi al contenwto & valutata la competenza del candidato sul tema indicato dal
quesito (Coerenza e pertinenza) e sulla normativa di riferimento (Inquadramento normative).

Con i criteri formali sono valutate le capacita espressive del candidato, ovvero le caratteristiche
semantiche del testo (Sintesi, esaustivitd ¢ aderenza) e quelle lessicali, sintattiche ed argomeniative
(Correttezza logico-formale).

Riguarde lg prova scritta n. 3139 della candideta Sonia Bicchielli, osservo che tutte le cingue
risposie sono state valutate positivamente o molto positivamente per gli aspetti di contenuto
(periinenza rispetto al tema, proposta di soluzioni efficact ¢ coerenti, competenza nella normativa
nella normativea vigente),

Negli aspetti formali linguistico-argomenativi (Criteri 3 ¢ 4), relativi alla capacita di costruzione ¢
gestione del testo scritto, la valutazione eseguita appare poco giustificata dalle caratteristiche delle
risposte fornite dalla candidata e, nel complesse, inseddisfacente.

Di seguito, esamino separatamente la valutazione delle proprieta strettamente testuali (Criterio 3)
¢ di quelle linguistico-argomentative (Criterio 4).

Proprietd testuali. Le cingue risposte fornite dalla candidate appaiono del tuito omogenee quanto
alla capacita di riassumere il tema proposto e con eguali caratteristiche di concisione. E' facile
constatare che | testi in questione si aitestano su una lunghezza media di diciassette righe. Di
conseguenza, é paradossale il punteggio pitc alto fra quelli assegnati a tale parametro & riservato a
due risposte una delie quali, la n. 4, & di ventuno righe, dunque non certo la piit concisa,

£ mio parere che le valulazioni espresse In questo settore, dagli esaminalori per tutte le cingue

risposte, non rispondano alla qualita e alla concisione delle risposte,
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FProprieta linguistico-grgomentative.  Appare poco  comprensibile il basso  punteggio (0,73),

assegmato dalla commissione alle caratteristiche linguistico argomentative delle risposte. Ricordo
che lall proprieta sono misurate sul lessico wiilizzato e sulla struthura sintattica. Poiché gli
elaborat!  devono testimonicre della competenza dell’autore in materia di amministrazione
scolastica, il lessico dovra exsere formale ¢ teenico. Entrambe le caratierisiiche sona ben evidenti
nelle risposte della candidata, Infatii, da wn punte di vista tecnico, | cinque elaborari in esame
dimostrano tuito la sicura padronanza nel registro formale dell italiano scritto, olire che 'uso
competente della terminologia tecnica. Per il versante sintattico, si osserva che gli elaborati
wtilizzano la struttura della subordinazione (es. Il Dirigente scolastico, responsabile della gestione
unitaria dell'istituzione scolastica, come definito nel Digs. 165/2001, ha awtonomi poteri di
direzione di coordinamento ¢ valorizzazione delle risorse umane, Q).3), mantenendo perd la brevitd
dei periodi entro limiti che salvaguardano la chiarezza e la legyibilitd,

Anche in questo caso, la valwazione fornita dagli esaminatori appare ingiustificalamente bassa
(0,73) ¢ sostanzialmente ingiustificata.

In conclusione, é mio parere che, in base all'altu qualita testuale delle prove rese, tanto per
l'organizzazione dei contenuti quanto per la forma espressiva, il voto finale é inferiore di almeno
cingue/sel punti ¢ quanto si sarebbe potuto legittimamente auspicare=>,

E cosl, sebbenc la suddetta prova scritta espletata dalla ricorrente fosse picnamente ¢
manifestamente  conforme  ai criteri  dettati  dalla  Commissione, quest’ultima, del tutto
incomprensibilmente, attraverso un punteggio manifestamente irragionevole ed arbitrario, ha
ascritto solo 66,75/100, in tal guisa precludendo alla ricorrente I'ammissione alle prove orali.

Una scelta, questa, che risulta viepil ingiusta in quanto radicalmente priva di motivazione.

Quanto sin qui argomentato rende palese la sussistenza dei vizi di cui in rubrica.

ISTANZA PER L'ADOZIONT DI MISURE CAUTELARI COLLEGIALL EX ART, 55
CP.A,
Per quanto sin qui asserito si confida che emerga i} fumus boni iuris.

Quanto al periculum in mora, esso risiede nella considerazione che Pesecuzione deglt atti quivi
contestatl, duramte il tempo necessario a2 giungere alla decisione di merito del presente ricorso,
produrrebbe nei confronti della ricorrente un pregiudizio grave ed irreparabile.

La vigenza degli atti impugnati, infatti, precluderebbe irreversibilmente alla ricorrente la legittima
pretesa al ene della vita cui la stessa legittimamente aspira,

Appare evidente, pertanto, come una cventuale decisione favorevole alla ricorrente che intervenisse
a distanza di tempo, pregiudicherebbe irreversibilmente il bene della vita cui la stessa aspira, donde
Pinverarsi di una situazione di gravitd ed urgenza per la ricorrente tale da non consentire la

ditazione fing all’ Udienza di merito.
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Tnoltre, la vicenda in esame ha sortito netla ricorrente uno stato di profondo disagio ed amarezza,

cont consepuense anche di natura professionale ed ceonomica, giacché il superamento def concorso
per 'odierna ricorrente costituirebbe un meritato miglioramento professionale ¢ retributive.

Voglia, pertanto, Codesto Ece.mo Tribunale adottare ogni eventuale opportuno provvedimento i
sospensione degli atti impugnati,

LY TANZA
IMAUTORIZZAZIONE PER NOTIFICA PER PUBBLICE PROCLAMI
Considerato che la ricorrente ha ritualmente notificato il presente atto, altres, ad otto

controinteressati e considerato che elevato numero degli ulteriori controinteressati rende la
notifica del presemte atto nei modi ordinari evidentemente difficile, posta altresi la difficolta di
notificare il presente atto nel modi ordinari agli ulteriori controinteressati, la ricorrente, cosl come
rappresentata ¢ difesa, chiede all’lllmo  Sig. Presidente di Codesto Ecemo  Tribunale
Amministrativo Regionale che sia autorizzata la notifica del presente ricorso per motivi aggiunti, a
valere in quanto occorrer possa, come ricorso autonomo, ai controinteressati per pubblict proclami.
e edeih
Alla fuce di quanto dedotto ¢ rilevato voglia I"Ece.mo T.AR. adito accogliere le seguenti
CONCLUSIONI
[ in via cautelare: accoglicre Pistanza cautelare ex art. 55 C.p.it;
2) nel merito, annullare: i seguenti atti, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui
risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in fofo: atto dell’1.8.2019
(mﬂpi‘/\C)ODP]T.R'EGIS"I‘RO DECRETH  DIPARTIMENTALLR.G001205)  adottato  dal  Ministero
dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢
formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento,
tecante il decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del
concorso in esame ¢ [a relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D.
[205/2019; Patto del 7.8.2019 (m_pi.AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL R.0001229)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del
Capo Dipartimento, con cui decretava che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito ¢
titoli delf concorso in esame, approvata con decreto n. AQODPIT n. 1205 dell 1.8.2019 & rettificata
come da relativo allegato ¢ la relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D.
1229/2019; atto deli’8.8.2019 {m_pl.AOODGPER REGISTRO UFFICIALE.U.0036621) adottato dal
Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, Direzione generale per il personale scolastico, con cui si disponeva
Iassegnazione ai ruoli regionali dei vineitort del concorso per dirigenti scolasticl in esame ¢ la
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relativa graduatoria ivi allegata e quindi Pallegato recante “Concorso dirigenti scolastici,

Assegnazione al ruoli regionali”; tutti pli atti consequenziali, inclusi altresi i contratti individuali a
tempo incleterminato stipulati dai vineitorl di cul alle suddette tllegittime graduatorie, di cui a
ricorrente non ha mai avuto conoseenza; ¢, ove vecorrer possa, annullare e/o disapplicare | seguenti
alti cosl come evocati dat suddetti atti quivi impugnati, laddove intesi /o interpretati in senso
ostativo per le pretese quivi fatle valere dalla ricorrente e della cul esistenza la ricorrente & venuta a
conoscenza in data 1.8.2019, 7.1.2019 ¢ §.8.2019: | decreti del Direttore Generale per il personale
seolastico n. AOQDPIT 1105 det 19.7.2018 & n. AQODPIT 15 del 27.7.2018; il decreto del
Direttore Generale per il eprsonle scolastico n. AOODPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato
dai decreti n. AOODPIT 12 del 11.£.2019, n. AOODPIT 44 DEL 18.1.2019, n. AAODPIT 89 del
4.2.2019, n AOODPIT 114 dell’11.2.2019, n. AQODPIT 143 del 19.2.2019, n. AQODPIT 210 del
28.2.2019, n. AOODPIT 308 del 153.2019 e n. AQODPIT 579 del 19.4.2019; il decreto n.
AOODPIT 580 del 19.4.2019, come modificato dai decreti n. AOODPIT 664 del 14.5.2019, n,
AOODPIT 74 del {5.5.2019, n. AQODPIT 721 del 17.5.2019, n. AOODPIT 726 del 20.5.2019, n,
AQODPIT 764 DEL 22.5.2019, n. AOODPIT 772 del 23.5.2019, n. AQODPIT 786 del 27.5.2019,
n. AOODPIT 803 del 29.5.2019, n. AOODPIT 825 del 31.5.2019, n. AQODPIT 845 del 4.6.2019,
n. AQODPIT 859 del 6.6.2019, n. AOODPIT 873 del 7.6.2019, n. AQODPIT 890 del 10.6.2019, n.
AOODPIT 905 DEL1I2.6.2019, n. AOODPIT 940 del 18.6.2019, n. AOODPIT 989 del 24.6.2019,
n. AQODPIT [029 det 2.7.2019; avviso prot. n. AOODGPER 32565 del 17.7.2019; la nota prot.
., AOODGPER 36619 dell’8.8.2019; della sintesi e del relativo atto relativo al confronto teautosi il
31.7.2019; ¢, ove occorrer possa, 1 seguenti atti gid impugnati con il ricorso introduttivo, in specie,
i via principale, in parie qua quindi nella parte in cui risultano lesivi defla sfera giuridica delfa
ricotrente e, in subordine, in fote: "atto adottato dal Ministero dell'Istruzione, deli’Universita e
della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione Direzione generale
per il personale scolastico in data 27.3.2019 (m_pi.AOODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALL, R. 0000395) ¢ defl’allegato ¢lenco nominativo recante gli ammessi alla prova orale
del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici
presso le istituzioni scolastiche statali, in via principale, nella parte in cui si rivelano lesivi della
posizione della ricorrente, quindi laddove la ricorrente non & inclusa tra gli ammessi alla prova orale
¢, in subordine, n foto; tutti § verbali concorsuali, inclusi il verbale n. I, if verbale n. 2, il verbale n,
3 del 25.1.2019 ¢ relativi allegati incluso {elenco dei componenti della Commissione e di tutte le
Sottocommissioni concorsuali recante alwesi le firme dej relativi componenti; il verbale n. 8 del
12.3.2019 della Sottocommissione n. 12 del suddetto Concorso quivi impugnato nonché il verbale

relativo alle operazioni di scioglimento dell’anonimato del 26.3.2019, nella parte fesiva della
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posizione della ricorrente ¢, in subordine, in fofo; Patto recante la “Griglia di correzions dei quesiti

a risposta aperta elaborata sulla base dei criter] indicati nel Quadro di riferimento della prova scritta
redatto dal Comitato Tecnico-scientifico (...)", nella parte lesiva della posizione della ricorrente ¢,
in subordine, in foto, e ove occorrer possa, annullamento oo disapplicazione del “Quadro di
rifertmento della prova seritta” refativo al concorso in esame se inleso ¢/o ritenuto contrario afla
pretese quivi fatte valere dalla ricorrente; la “Scheda di valwtazione prova Codiee claborato; 3139”
elativa  alla  ricorrente; annullare ¢/o  disapplicare atto  del  Ministero  dell’lstruzione,
defl’Universita e della Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del
17.10.2018 (UL 0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per il rechtamento di dirigenti
scolatici bandite con DDG n. (259 del 23 novembre 2017 - Rinvio prova seritta del 18,10.2018 per
misure di prevenzione dal rischio idrogeologico” nonché di ogni altro atlo, inclusi: Patto del
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggetto “avviso
prova seritta regione Sardegna”™; Matto del Ministero dell Istruzione, dell’ Universitd ¢ della Ricerca
recante nuovo diarie della prova seritta, per i soli candidati della Repions Autonoma della
mardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero; Patto del
12.12.2018 relativo at quadri di riferimento (eriterd) della prova seritta di recupero deb 13.12.2018
nonché della prova scritta del 13.12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cul
risultano lesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in toto; annullare e/o disapplicare
'atto adottato dal Ministero dell’[struzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca, Dipartimento per il
sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione generale per il personale scolastico, il
31.12.2018 (m»pi AQOPIT REGISTRO DECRET! DIPARTIMENTALL R. 0002080) ¢ dell’allegato A
recante “Elenco Sottocommissioni del corso concorso, per titoli ed e¢sami, fnalizzato al
reclutamento di ditigenti scolastici presso [e istituzioni scolastiche statali (D.D.G n. 1259 del
23.11.2017), nelia parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in
toto; annutlare e/o disapplicare 'atto del Ministero dell’Istruzione, dell'Universita ¢ della Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90 del
24.11.2017) “Corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici
preaso le istituzioni scolastiche statali™ e in specie gli artt. 5, 8 commi 8 ¢ 12, 9 commid e 7, 12
comma I, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e, quindi,
nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente; annullare ¢/o disapplicare [
decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero dell’ Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca e
recante “Regolamento per la definizione delte modalita di svolgimento delle procedure concorsuali
per 'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata del corso ¢ le forme di valutazione dei

candidati ammessi al corso, al sensi dell’art. 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come
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modificato dall’articolo 1, comma 217 della legpe 28 dicembre 2015, n. 208 (...)" e In specie gh

artt, [0 comma 4 ¢ 12 commi | ¢ 2, nella parle in cul risultano lesivi della posizione della
rteorrente; gli atti di nomina ¢ costituzions delle sottocommissionl esaminatrici per la prova scritta
det candidati al concorso per Dirigenti scolasticl e di tutti ghi atti relativi alle successive madifiche
nonché del decreti di romina ¢ composizione della Commissione e delle Sotocommission nella
parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subording, in fofo; tattl gli atti ¢
i verbali della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della Sottocommissione
0. 12 del suddelto concorso in esame nella parte in cud risultano lesivi della sfera giuridica della
ricorrente ¢, in subordine, i foro; annullare e/o disapplicare tutti gli atti recanti calendari della
prova orale del corso-concorso nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali adottati dal Ministero dell Istruzione,
dell’Universita ¢ della Ricerca e pubblicati sul sito internet del predetto concorso il 29.4.2019 ¢ che
hanno individuato al riguardo la data del 20.5.2019 quale data di inizio delle prove orali del
suddetto concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente ¢, in
subordine, in toto; nonché ogni altro alto presupposto, connesso ¢ consequenziale;

3) autorizzare fa notifica del presente ricorso per motivi aggiunti, a valere in quanto occorrer possd,
came ricorso autonoma, ai controinteressati per pubblici proclami;

4) condannare le parti intimate al pagamento delle spese ¢ competenze del presente giudizio.

Il difensore chiede di essere sentito fin d’ora nella Camera di Consiglio che verrd fissata
dall’Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito,

Roma, 28 ottobre 2019

Prof. Avv. Edoardo Giardino

ATTESTAZIONE I CONFORMITA'
lis soltoseritto prof. avy, Edeurde Giardine (C.F.; GRDDRD7ID24H224] — peq egiardino@arubupecit - fax 06/37359750) con
studio in via Adelaide Risteri n. 42 Roma 00197, nella min quality di difensore della dottssa Senia Biechielli (C.F.:
BOCENOTIPG1L2 I

ATTESTO
ad ogni effette di legge che le copie analogiche wtilizzate per la notifica in propeio ai sensi dell’an, 7 delta Legge 21 gennaio 1994 n.
33 sono conformi alleriginate native del presente atlo in mio possesso,
Roma, 28 ottobre 2019
Prof. Avv. Edoards Gierding
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PROCURA
Io sottogeritta Sonia Bicchielli (C.F.; BCCSNOTIP6IL2IN) delego a rapprosentarmi ¢ difendermi nel

presente giudizio r.g. n. 7125/2019 dinanzi al Tribunale Amministrative Regiomale per il Lazio-Roma per
Pimpugnazione dei seguenti atti adottati dal Ministero dell’Istruzione, dell’ Universita e della Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione gencrale per il
personale scolastico: atto dell’1.8.2019 (m_pi.AODODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.0001205);  atto  del  7.8.2019  (m_piLAOODPITREGISTRO — DECRETE
DIPARTIMENTALL R.0005229); atto dell’8.8.2019 (m_pl. AQODGPER REGISTRO UFFICIALE.U.0036621)
nonché di tutti ghi ulteriori atti di cui all’allegato ricorso, il prof. avv. Edoardo Giardino, conferendogli ogni
piltt ampio potere di legge. Ai fini del presente giudizio dichiaro di cleggere domicilio presso lo studio del
suddetta avvocato in via Adelaide Ristori n. 42 Roma 00197, Autorizzo, altresl, ai sensi del d.lgs. 30.6.2003,
n. 196, il trattamento dei dati personali.

Sonia Bicchielli

I

&m/ c”cf/ /I'C?/ 2009 v;f;"“g}'*c"; T*::-%(\ Q'QS"‘( O_Q,Q

V? per autentica

Prof. Avv. Edoardo Giardino



RELATA DI NOTIFICA

lo soltoseritto avy, Edoardo Giardine, iseritto all’Albo degli Avvocati det Foro di Cosenza, autorizzato dal
Consiglio del*Ordine degli Avvocati di Cosenza, con delibera 12,10.2011, n. 212011, ad avvalermi delle
facolta di notificazione per mezzo del servizio postale ai sensi della tegpe 21.1.1994, 6, 53, ad istanza di chi
come i attd, ho notificato il presente ricorso a:

NCron. n, 392 ,
Ministero dell'Istruzione, delPUniversitd ¢ della Ricerca, in persona del legale rappresentante pro tempol
rappresentato e difeso dall’ Avvocatura Generale dello Stato ¢ domiciliate ex tege presso l/\wocat,ur'\ a0 A
Generate dello Stato in via dei Portoghesi n. 12 Roma 00186, spedendone copia conforme all’ originale/in S
piego raccomandatoe con avviso di ricevimento (raccomandata a.t. n. 78781025046-9), per mezzo dell"ufficig.
P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro postale; ‘ ‘

Prof. /\W-:"ﬁdwa'i‘?ﬂ'iix}im'clino
2)Cron. 392 /
Ministero dell'Tstruzione, dell’Universita e della Ricerca, Dipartimento per il mstema cclumtwo di istruzione
¢ formazione Dircsione genetale per il personale scolastico, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato ex lepe presso I’ Avvocatura Generale dello $tato in via dei Portoghesi n. 12 Roma
00186, spedendone copia conforme all’vriginale in piego raccomandato con avviso di ricevimento
(raccomandata ax. o, 78781025045-8), per mezzo dell’ufficio P.T. di cui al uml".uo postale in data, ”

. \-;‘s’\
corrispondente a quella del timbro postale; «* AR

b
\:\' .

Pro f‘. _A‘fv--.----ﬁdcmrd‘n“ ria_rd mo
3HCron. n. 392 7
Commissione del corso-concorso nazionale per ttoli ed csami finalizrato ai mclutdmcnto di dxrlgcnti
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del M.LULR. del 23.11.2017 n. 1259
(pubblicato nella G.U. TV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017), in persona del lepale rappresentante .
pro tempore, domiciliata ex lege presso I’ Avvocatura Generale dello $tato in via dei Portoghesi n, 12 Roma .- R
00186, spedendone copia conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di rtccwmen(@ REEPYEA
(raccomandata a.r. n. 78781025044-7), per mezzo dell’ufficio P.T. di cui al tImbm postale in dfd’a TR

corrispondente a quetla del timbro postale;

Prot Avv Idoarﬂ? 'Cnsu‘clﬁﬂb&‘r LA
HCron. n, 392 he S .
Sottocommissione n. 12 del corso-concorso nazionale per titohl ed csami finalizzato al reclutamento di o
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del MLLULR. del 23.11.2017 n.
1259 (pubblicato nella G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017), in persona del legale
rappresentante pro fempore, domiciliata ex lege presso IAvvocatura Generale dello Stato in via ded
Portoghesi n. 12 Roma 00186, spﬁ.dc..ndom copia conforme all’originale in piego raccormnandato con avviso di
ricevimento (raccomandata ar. n. 78781025043-6), per mezzo dell’ufficio PT. di cni al timbro postale in
data corrispondente a quella del hmbm postale; ,:;:,

F‘mfé\w I‘doatdn Giard O S0
5)Cron. n. 392 "y
Dott.ssa Stefania Neroni, via del Capannaccio n. 36, Prate (PO) 59100, spedemlonc copia confornie
all’oniginale in picgo raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar. n, 78781025042- 5) por
mezzo delbufficio P.T. di cui al timbro pestale in data corrispondente a quella del timbro postale; o B

PNMDV hclnazdoG rdum W g

6)Cron, n. 392
Dott.gsa Linda Usai, via della Stella n. 26 Terni (TR) 05100, spedendone cnpm conforme all’ cmgruiaif: i
L)

piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. n, 78781025040.3), per mezzo dell’ ufﬁtﬁo R ,
P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro postale;
I-"ml g\w

N

~Edoasgdo G:avdiﬂo H



7iron. n. 392
Dott. Scotto di Tella Mawo, Piazza Aldo Moro 20/A Pomezia (RM) 00071, spedendone copia conforme
all'originale in picgo raccomandato con avviso di ricevimento (mccemﬂnchm ar n 78781025039.1), pu

mezzo delliulficio PUE, di oui al timbro postale in data corrispondente a quelia del unlh:cn’pcietﬁm i
Prof. Avy-Edeardo Ciardir
- ‘\

#)Cron. n, 392 !
Dott.ssa Patrizia DI Lorenze, viale della Bramea n. 35 C, Rionero in Vulture ([ 2y 85028, spedendone copia,
conforme alloriginale in piego raceomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.e. n. 787810250
A4), per mezzo dell’ufficio LT, di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro p(}btdlbpﬁ o
Prof. AV, [-*‘Erc;a:dey("}lfii.dm

.--""'. “\‘e. '

9Cron. n. 392
Pott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglic n. 127, Pomigliano D’Arco (NA) 80038, spedendone copia
gonforme all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar, n, 78781025038-
9), per mezzo dedi’ulTicio 2.7, di cul al timbro postale in data cortispondente & quelta del timbro postale; -
Prof, Ay_v:{Edmarcia~(i)iat‘d‘i’n<;o .
10YCron. n. 392 Lo
Dott.ssa Marzia Mancini, via F. Petrarca n. 25, Pontinja (LT 04014, spedendone copiaz confoime '
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar. n. 78781025037-8), pm’
mezzo dell*ufficio P.T. di cui af timbro postale in data corrispondente a quella del timbre postale; ){‘i\w&v
Prof. Awmawdo Gy

PDCron. n, 392 )
Ministerc dell'lstruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerea, in persona del legale rappresentante pro e mpme K
Viale Trastevere n. 76/a, Roma 00153, spedendone copia conforme all’originale in piego raccomandato'eon..
avvizo di ricevimento (raccomandata a.r. n. 78781025036-7), per mezzo dell’ufficio P.T. d1 cui al timbro

postale in data corrispondente a quella del timbro postale;
Prof. AW. E%'d(*izit'd? Gim'dinq_

12) Cron, 392 . i '

Dotissa Schirinzi Blisabetta, via Pupella Maggio n. 21 Roma 00138, spedendone copia conforing!
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. n. 78781025035-6), per
mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del tlmbm ;m lc P
lo Giarding

.-'/
2

I13)Cron. n. 392

Dott. Valente Nicola, Corso Don Luigi Sturzo n 233 Trani (Ba) 76125, spedendone copia conforme -
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar. n. 78781025034-5), per
mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente 4 quella del timbro, pﬁfbtdlh

Prof. QJW demdo Giarding

,"/'F‘
e
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