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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER 1L LAZIO -
ROMA

RICORS0

Per la dott.ssa Sonia Bicchielll (C.F.: BCCSNQ7IPGIL2IOU) nata a Torino il
2191971 e residente in via Giovanni Nicotera n. 40 Pellezzano (SA) 84080,
rappresentata e difesa, giusta procura in calee al presente ricorso, dal prof. avv.
Edoardo Giardino (C.F.: GRDDRD71D24112241) ed clettivamente domiciliato presso
to studio del predetto avvocato in via Adelaide Ristori n. 42 Roma 00197 (s1 dichiara
di voler ricevere comunicazioni ed avvisi al n. di fax 06/37359750 o al seguente
indirizzo pec e.giardino(@arubapec.it);
CONTRO

-} Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd ¢ delfa Ricerea, in persona del legale
rappresentante pro tempore,
-il Ministero dell’Tstruzione, dell’Universitd e della Ricerca, Dipartimenio per il sistema
educative di istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico, in
persona del legale rappresentante pro tempore,
-la Commissione del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con
D.D.G. del MLUR. det 23.01.2017 n, 1259 (pubblicato netla G.U. [V serie Speciale~
Concorsi n, 90 del 24.11.2017), in persona det lepale rappresentante pro lempore;
-la Sottocommissione n. 12 del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato
al reclutamento di dirigenti scolastici presso ke istituzioni scolastiche statali bandito con
D.D.G. del M.LU.R. def 23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nella G.U. IV serie Speciale-
Concorsi n, 90 def 24.11,2017), in persona del legale rappresentante pro fempore;

E NEI CONFRONTI
- della dott.ssa Stefania Nerond, via del Capannaccio n. 36, Prato (PO) 59100
« della dott. Linda Usal, via della Stella n, 26 Terni (TR) 05100;
- del dott. Scotto di Tella Mauro, Piazza Aldo Moro 20/A Pomezia (RM) 060071,
- delia dott.ssa Patrizia Di Lorenzo, viale detla Bramea n. 35 C, Rionero in Vulture (PZ)
85028;

ECC MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO - ROMA
Il sottoscritio Avv. Edoardo Giardino, quale difensore di Sonia Bicchielli, ATTESTA ¢he
la copia informatica allegata contenente il ricorso notificato € conforme all'originale



- della dotbsss Muria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pomigliano D’Arco (INA)
&0038;
-defbla dott.ssa Marzia Maneini, via T, Petrarca n, 25, Pontinia (LT) 04014

PER 1 ANNULLAMENTQ,

PREVIA MISURA CAUTELARE COLLEGIALE £X ART, 55 C.INA,

~ei seguenti atti, in via principale, in parte gua quindi nella parte (o cui risultano lesivi
della slera giuridica della ricorrente ¢, in subording, in 10t0:

~del’atto  adotlate dal Ministero  dell’Istruzione, dell'Universitd ¢ della Ricerca,
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione Dirczione generale per
il personale scolastico in data 27.3.2019 (m_plAQODPIT.REGISTRO  DECRETI
DIPARTIMENTALL. R. 0000395) ¢ deli’allegato elenco nominativo recante gli ammessi alla
prova orale def corso-concorso nazionale per titohi ed esami finalizzato al reclutamento
di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali, in via principale, nella parte
in cuti si rivelano lesivi della posizione della ricorrente, quindi laddove la ricorrente non
& inclusa tra ghi ammessi alla prova orale ¢, in subordine, in tolo;

~ i tutti | verbali concorsuali, inclusi if verbale n. 1, il verbale n. 2, il verbale n. 3 del
25.1.2019 e relativi allegati incluso I'elenco dei componenti della Commissione ¢ di
tutte le Sottocommissioni concorsuall recante altrest le firme del relativi componenti; if
verbale n. 8 del 12.3.2019 della Sottocommissione n. 12 del suddetto Concorso quivi
impugnato nonché il verbale relativo alle operazioni di scioglimento dell’anonimato del
26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della ricorrente e, in subordine, in foto;
~dell’atto recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta elaborata sulla
base dei criteri indicati nel Quadro di riferimento della prova scritta redatto dal
Comitato Tecnico-scientifico (...)", nella parte lesiva della posizione della ricorrente ¢,
in subordine, in foip, & ove occorrer possa, annullamento e/o disapplicazione del
“Quadro di riferimento della prova scritta” relative al concorso in esame se inteso efo
ritenuto contrario alla pretese quivi fatle valere dalla ricorrente;

- della “Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 3139 relativa alla ricorrente;

- annullamento  e/o  disapplicazione dell’atto del Ministero  dell’ Istruzione,
dell’Universitd e della Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direxione
Generale del 17.10.2018 (U, 0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per il
reclutamento di dirigenti scolatici bandito con DDG n. 1259 del 23 novembre 2017 ~

Rinvio prova scritta del [8.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio

LI




idrogeologico™ aonché di ogni altvo atto, inclusi: "atto del Ministero dell’Istruzione,

dell’Universitd ¢ della Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggetto “avviso prova scritla
regrone Sardegna”; Patto del Ministero dell Istruzione, dedl”Universitd ¢ della Ricerea
recante nuove diario della prova seritta, per i soli candidati della Regione Autonoma
della Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data del {3.12.2018 quale data di
recupero; atto del [2.12.2018 relativo ai quadei di riferimento {eriteri) della prova
seritta di recupero del 13.12.2018 nonché della prova seritta del 13.12.2018 riservata ai
candidati della Sardegna, nella parte in cuwl risultano lesivi della posizione della
ricorrente ¢, in subordine, in foro:

-annullamento e/o disapplicazione deli’atto adottato dal Ministero dell’ Istruzione,
delf’Universitd e della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢
formazione, Direzione generale per il personale scolastico, il 31.12.2018 (mepi
AQOPITREGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL R. 0002080) ¢ dell’allegato A recante
“Elenco Sottocommissioni del corso concorso, per tioli ed esami, finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali (D.D.G n.
1259 del 23.11.2017), nella parte in cui risultano lesivi defla posizione della ricorrente
¢, in subordine, [n teto;

-annullamento  efo  disapplicazione  dell’atto  del  Ministero  dell’lstruzione,
deli’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per if sistema educativo di istruzione ¢
tormazione del 23.10.2017 (G.U. n. 90 det 24.11.2017) “Corso concorso, per titoli ed
csami, [inalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali” ¢ in specie gli artt. 5, 8 commi § ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma |, laddove
intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente ¢, quindi, nella
parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente;

- annullamento e/o disapplicazione del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal
Ministero del} Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca e recante “Regolamento per fa
definizione delle modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per 'accesso ai
tuoli della dirigenza scolastica, la durata del corso ¢ le forme di valutazione dei
candidati ammessi al corso, ai sensi defl’art. 29 del decreto legisiativo 30 marzo 2001,
n. [65, come modificato dall’articolo |, comma 217 della legge 28 dicembre 2015, n.
208 (...)" e in specie gli artt. 10 comma 4 ¢ |2 commi | e 2, nella parte in cui risultano

fesivi della posizione della ricorrente;



- degli atti di nomina e costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova

scritta dei candidati al concorso per Dirigentt scolasticl ¢ di tutti ghi atti relativi alle
successive modifiche nonché dei decreti ¢i nomina ¢ composizione della Commissione
e delle Sottocommissioni nella parte in cul risultano lesivi della sfera giuridica della
ricorrente ¢, in subordine, in fofo;
- di tutti ghi atti ¢ i verbali della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi
quelli defla Sottocommissione n. 12 del suddetto concorso in esame nella parte in cui
risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in toto;
- annullamento ¢/o disapplicazione di tutti gli atti recanti calendari della prova orale del
corso-concorse nazionake, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali adottati dal Ministero delf’Istruzione,
dell’Universitd ¢ della Ricerca e pubblicati sul sito internet del predetto concorso i
29.4.2019 ¢ che hanno individuato al riguardo la data del 20.5.2019 quale dala di inizio
delle prove orali del suddetto concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera
giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in fofo;
- nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale,

' FATTO
Ragioni di chiarczza ¢ completezza difensiva inducono, seppur brevemente, a ricvocare
gli atti ¢ i fatti che segnano la fattispecic in esame, onde palesarne i plurimi profili di
illegittimita.
Orbene, giova osservare che 'odierna ricorrente, dott.ssa Sonia Bicchielli, dopo aver
versato in atti riteale domanda, ha partecipato al Corso-concorso nazionale per titoli ed
esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali bandito con D.D.G. del 23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nella G.U. 1V seric
Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017),
Orbene, dopo aver superato la prova preselettiva, I'odierna ricorrente veniva ammessa
all’espletamento della prova scritta, Ja quale, ai sensi dell’art. 8 del decreto del Direttore
Generale per il personale scolastico del Ministero dell’Istruzione, delf’Universita e della
Ricerca (MIURY), consisteva “in cingue quesiti a risposta aperta ¢ due quesiti in lingua
straniera. {...) A ciascuno dei cinque quesiti della prova scritta non espressi in lingua
straniera, la Commissione del concorse aitribuisce un punteggio nel limite massimo di
16 punti. A ciaseuno dei quesiti in lingua straniera la Commissione attribuisce un

punteggio nel [imite massimo di 10 punti, 2 per ciaseuna risposta corrette. Il punteggio



complessivo della prova scritta é dato dalla somma del punteggl ottenuti in ciaseuno

dei sette quesiti, I candidati che otlengono un punteggio complessiva pari o superiore a
70 punti superano la prova seritta ¢ sono ammessi a quella orale”.

La ricorrente, pertanto, espletava detta prova scritta il 18.10.2018, ivi conseguendo il
punteggio di 66,75/100, donde la stessa, pur avendo ottenuto fa sufficienza e sebbene
avesse formulato corrette, compiute ed approfondite risposte ai quesiti concorsuali, non
veniva anunessa atla prova orale, giacché all’uopo st disponeva che superavano la prova
scritta solo 1 candidati che avessero ottenuto un punteggio complessivo pari o superiore
a 70 punti.

Non & superfluo, del pari, osservare che con atto det 17.10.2018, i MIUR comunicava
che la prova scritta dei candidati che aveebbero dovuto espletare la stessa, in data
[8.10.2018, veniva rinviata, per cause di forza maggiore soprayvenute, a data da
destinarsi.

I cosl i candidati sardi cspletavano detta prova il 13.12.2018, ossia addirittura dopo 56
giorni, risultando in tal guisa evidentemente avvantaggiati rispetto al resto dei candidati
e, quindi, rispetto alla ricorrente,

Con atto del 19.4.2019 (U.0018824) il MIUR comunicava non solo ¢he Faccesso
risultava limitato ai soli atti concernenti il singolo richiedente, quanto che il verbale
recante i criteri i predeterminazione nonche quello relative alle operazioni di
seioglimento dell’ anonimato risultavano pubblicatt sul sito web istituzionale.

Orbene, dalia lettura del verbale n, 3 del 25.1.2019 emergeva che “si é riunita la
Commissione del corso-concorso  nazionale per tiloli ed esami finalizzato  al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche stetali ()

Partecipano alla riunione le 37 Sottocommissioni esaminatricl, nominate eon Decreto

Direttoriale 20800 del 31 dicembre 2018 ¢ successive modifiche. Il Prof. Francesco

Aielle (Sottocommissione n_ ! Calabria), il Prof, Carlo Bottari (Sotlocommissiong R, &

dell 'Emilia Romagna), 'Ave, Maria Vittoria Lumetti (Sottocommissione n. 19 Lazio), il

Prof. Giulio Malucelli (Sottocammissione n_ 25 Plemonte) ¢ la Profssa Carla Xodo

fSottocommissione 36 Fenelo) partecipana_alla riunione framite videoconferenza

Shyne. Inoltre. si Ja presente che il Prof. Luca Bernardini {Sortocommissione n. 21

Lombardia) ha annunciato le swe dimissioni.

La riunione si svolpe in seduta plenaria al fine di:

1) procedere alla validazione delle domende in lingua straniera,



2) presentare e condividere per garantive omogeneita di givdizio tra i candidati ¢

sulla base dei quadri di riferimenta vedatti dal Comitato tecnico scientifico w

sensi dell'are, 13, commea 1, lett. ¢) del DM 138/2017:

a) Una griglia df valutazione da ubilizzare per la covrezione del quesiti g
risposia aperta in cui ¢ articolata la prova seritia del concorso,

b} La scheda di valwtazione della prova in formalo exeel,

¢) Iverbali delle operazioni di correzione ¢ vahatazione delle prove scritte.

3) decidere la provincia ¢ la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranno
i relativi lavori,

U Presidente, cons. Bertuzzi, ricorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3
agosto 2017, n. 138 e dal Bando di concorso (DDG del 23 novembre 2017, 0. 1259);

- ciascuno dei cingque quesiti della prova seritta non espressi in lingua stranera,
la Commissione del concorso attribuisce un punteggio nel limite massimo di 16
punti. A ciascuno dei quesiti in lingua straniera la Commissione aitribuisee un
punteggio nel limite massimo di 10 punti, 2 per ciascuna risposta correlta,

- i puntegsio complessivo della prova seritta é dato dalla somma dei punteggi
ottenuti in ciascuna dei sette quesiti, I candidati che ottengono un punieggio
complessivoe pari o superiore a 70 punti superanv la prova scritta ¢ sono
ammessi a quella orale.

Il Presidente fa, inoltre, presente che a ciascuna Commissione/Sottocommissione
saranno assegnati un massimo di 250 elaborati distribuit! tra le stesse in numero
omogened ¢ che la scheda di correzione dei quesiti dovra essere scansionala,
soltoseritta ¢ riportata rell’apposito verbale sully piatiaforma massa a disposizione per
la valutazione delle prove scritte, con indicazione del numero ¢ della data.

Per i quesiti in lingua stranicra, poiché le domande sono a risposta chivsa e la visposta
corretta é solo una, non occorre predisporre criteri di valulazione, La commissione,
come previste dall’art, 12 del Regolamento, attribuira un punteggio massimoe di 10
punti, due per ciascuna risposta corretta,

Pertanto, fa Commissione ¢ le Sottocommissiond, relativamente af predetli quesiti a

risposta chiusa, hanno proceduto a visualizzare nella plattgforma la schermata nella
guale sono riportati | quesiti e la risposta individuata come corvetta dal Comitato
tecnico scientifico istituito con DM n 263/2018 e s.m.i Una volta selezionate nate le

risposte corrette nell ‘apposita schermata, il sistema ha prospeftato i rispettivi punteggi,
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in modo automatizzato, sugli elaboranl odf tutti | candidati e consente ora 'accesso

all'area di valtazione degli elaborati per la successiva fase di correzione dei cingue
quesiti della prova non espressi in lingua straniera.

Inoltre, In Commissione e le Sotffocommissiond esaminarrict, in sedwia plenaria,

definiscono @ approvane la prighia di corregione dei guesiti a riposta aperta allegate ol

presente verbale che provvedono anche a inserive in piattaforma, insieme alla schedo

di valutagione della gprova e af verbali delle operagiond di correzione,

Ciascuna Sottocommissione, nella persona del proprio Prexidente o trascrive nella
griglia di seguito riportata, la provincia e la sede di svolgimento dei propri lavori:
(.)"

All’uopo - considerata fa natura giuridica di Collegio perfetto che segna il suddetto
organo collegiale concorsuale, a fortiori nella suddetta seduta deliberante i criteri di
predeterminazione ¢ di autovincolo valutativo concorsuale - preme rilevare che sebbene
il dott, Folco Ferretti risultasse componente della “17 Sottocommissione Lazio”, lo
steaso risultava tuttavia assenle,

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che Pallegato recante le
firme di tutti i componenti della Commissione ¢ delle Sottocommissioni non_risulta

firmato dal dott. Folco Ferretti (componcnte delta “17 Sottocommissione Lazio™),

quanto che dal medesimo verbale non risulla aleunché, sol che si consideri quanio
contemplato dal ¢it. verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove recita;

<]l Prof Francesco Aiello (Sottocommissione n I Calabria), il Prof. Carle Bottari

(Sottocommissione._n 8 dell’Emilia Romagna), U'Avv., Maria Vittorig  Lumelti

(Sottacammissione n, 19 Lazio), i Prof. Gindio Malucelli (Sottocommissione 1. 29

Fiemonte) e la Profssa Carla Xodo (Settocommissione 30 Veneto) partecipano allg

riunione tramite videoconferenza Skype. Inoltre, si_fa presente che il Prof Luca

Bernardini (Soltncommissione v, 21 Lombardia) ha annuncictoe le sue dimissioni=>=,

#
Ma v'e di pik.

Infatti, la “12 Sottocommissione Lazio”, che ha valutato la prova della ricorrente, risulta

composta dai seguenti componenti:
“Presidente; Prof.ssa Maria Gabriella Grassia;
Componente: Dottssa Adalgisa Maurizio;

Componente: Dott, Angelo Francesco Marcucei,




Segretario: Mavia Grazie Di Carlo ™,

In tal guisa, risulta componente della suddetta sottocommissione concorsuale il Dott,
Angelo Tranceseo Marcucel, sebbene 1o stesso fosse ¢ sia, a tutt’ogel, Sindaco del
Comune di Alvighano (CE), in evidente vielazione, quindi, non solo della disciplina
geaerale di cul agli articoli 97 Cost, 35, co. 3 lett. e)' del d.lgs. n. 165/2001 deflat. 9
comma 2° del DPR n. 487/1994, quanto delle stessa disciplina regolamentare che
concerne proprio il concorse in esame, in specie dell’art. 16 (“Condizioni personalt
ostative all’incarico di presidente ¢ componente della Commissione « delle

sottocammissiond del concorso™ comma 2 lett, a) del Decreto 3.8.2017 n, 138 del

MIUR (recante “Regolamento per la definizione delle modalitd di svolgimento delle
procedure concorsuali per 'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata def
corso ¢ le forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell’art. 29 del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come modificato dall’articolo |, comma 217
della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (...)™), secondo cui:
<<Sono condizioni ostative  all'incarico i presidente, componente e
componente  aggregato  della Commissione e delle  sotiocommissioni del

concorse: (..} 2. I _presidenti, I componenti e i componenti apgrecati_delia

Commissione ¢ delle Sottocommissioni del concorse, inoltre:

al..nen  possone essere  componenti  dell'organo  di direzione  politica

dell 'amministrazione, ricoprire _cariche politiche ed essere rappresentanti

sindacali, anche presso le Rappresentanze sindacali unitarie, o essere designati
dalla  confederazioni ed organizzazioni  sindacali o dalle associazioni
professionali; né esserlo stati nell'anno amtecedente alla duta of indizione del

CONCOrsn=>>,

' Ex art. 35, co. 3. lett. €). del dips n 165/2001: “Le procedure di rechuamento nelle pubbliche
ampinistrazionf 3 conformane i Segwenti principi: (.} e) composizione delle commissioni
esclusivamente con esperti di provata competencza nelle materie di concorse, scelti tra funzionari delle
amminisivazioni, docenti ed estranel afle medesime, che non siano componenti dell'organo di direzione
palitica dell'amministrazione, che o _ricoprang pariche politiche ¢ che non siaro rappresentanti
sindacali o designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni professionali®,
*Al sensi delf’art. 9, comma 2, del DPR . 487/1994: * Le commissioni esaminatrici di concorso sono
composte  da  tecnici  csperti nelle materie  aggetto  del concorse, seell tra funzionari  delle
amministrazioni, docenti ed estranet olle medesime ¢ non_poxsono farne parte, ai sensi dell'art 6 del
D.Lgs. 23 dicembre 1923, n 346, [ componenii dellorgane di direzione politica dell'amminisirazione
mteressata, solore che ricoprano cariche politiche o che siang rappresentanti sindacali o designeati dalle
confadarazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni professionali (. J==.




Non & superfluo, de pari, osservare che le plurime violazioni costituiscono oggetto di un

Esposto del 1542019 versato in atti da molteplici candidati presso la Procura della
Repubblica del Tribunale di Roma (cft, all.),

Orbene, a fronte di quanto dianzi testuabmente rievocato, gli atti quivi impugnati sono
illegrittimi ¢ fortemente lesivi del diritd ¢ degli interessi della ricorrente, la quate i
impugna per i segusntl

MOTIVE

LVIOLAZIONE DEGEI ARTT. 97 E 98 DELLA COST,, 335 CO. 3 LETT. E)Y DEL
DLLGS, N, 165/2001, 9 COMMA 2 DEL DPR N, 487/1994, 16 COMMA 2 LETT. A) E )
DEL_ DECRETO 3.82017 N, 138 DOL  MIUR, TLLEGITTIMITA' DELLA
COMPOSIZIONE._DELLA _COMMISSIONE _E  DELLE  SOTTQCOMMISSIONI
CONCORSUALL PER VIOLAZIONE DE IPIO DELLA NATURA PERFITTA
DEL COLLEGIO CONCORSUALE. ECCESSO DI POTERE PER DISPARITA® T
TRATTAMENT(Q ED INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DY

RAGIONEVOI.EZZA E PROPORZIONALITA’ AMMINISTRATIVA.
Gli atti quivi impugnati si rivelano illegittimi in quanto affetti dat vizi di cui in rubrica.

Infatti, come supra palesato, dalla lettura del verbale n. 3 del 25.1 2019 emerge che "4
& riunita lo Commissione del corso-concorse nazionale per titoli ed esami finalizzate al
reclutamento i dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali {...)

Partecipane alla viunione le 37 Settocommissioni esaminatrici, nominate con Decreto

Direttoriale 2080 del 31 dicembre 2018 ¢ successive modifiche. I Prof, Francesco

Aielln (Sottocommissione i ] Calabria), il Prof. Carlo Bottari (Sottocommissione n. 8

dell Emilia Romagna), I'Avw. Maria Vittoria Lumetti (Sottocommissione n, 19 Laziol, il

Prof Giulio Malucelli (Softocommissione n, 25 Piemonte) ¢ la Profssa Carla Xody

(Sottocommissione 36 Veneto) partecipano alla riunione framite videoconferenza
nardint (Sottocommissione n, 21

Skvpe, Inoltre, st fa presente che i Prof Luca Be

Lombardial ha annunciato le sue dimissiond

La riunione si svolge in seduta plenaria al fine di:

4) procedere alla validazione delle domande in lingua straviera,

5) presentare e condividere per garantire omogeneita di gindizio tra i candidali e
sulla base dei quadri di riferimento redatti dal Comitato tecnico sclentifico ai
sensi dell’art. 13, comma 1, lett. ¢) del DM 138/2017:

d) Una grighia di valwtazione da wilizzare per la correzione dei quesiti a
risposta aperta in cui & articolata la prova scritta del concorso,;

¢) La scheda di valutazione della prova in formato excel;



D Iverbali delle opevazioni di correzione e valutazione delle prove scritte.

6) decidere la provincia e la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranno
i refativi lavor,

Il Presidente, cons. Bertuzzl, ricorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3
agosto 2017, n. 138 ¢ dal Bando di concorse (DDG del 23 novembre 2017, n [235);

- aciascuno dei cingue quesiti della prova seritta non espressi in lingua stranera,
la Commissione del concorse attribuisce un purtesgrio nel limite massimeo di 16
punti. A claseuno dei quesiti in lingua stranicra lg Commissione atiribuisee un
punteggio nel limite massimo i 10 punti, 2 per ciaseuna risposta correnia,

- il pumtegtio complessivo della prova seritta & dato dalla somma del punteggi
ontenuli in ciascuna dei sette quesiti, [ candidati che ottengong wn puntegsio
complessivo pari o superiore a 70 punti superane la prova seritfe ¢ sopo
ammessi a quella orale.

Il Presidente fa, inoltre, presente che a ciascuna Commissione/Sottocommissione
saranno assegnati un massimo di 250 elaborat! distribuiti ra le stesse in numero
omogeneo e che la scheda di correzione del quesiti doved essere scansiondata,
sortoscritta ¢ ripoviata nell apposito verbale sulla platiaforma massa a disposizione pey
la valutazione delle prove scritte, con indicazione del numero e della data,

Per | quesiti in lingua stranierda, peiché le domande sono o visposta chivsa ¢ la risposta
corretta é solo una, non occorre predisporre criteri di valutazione. La commissione,
come previsto dall'art. 12 del Regolamento, attribuird un punteggio massimo di 10

punti, due per ciascuna risposta corretia,

Pertanio, ln Commiissione ¢ le Sortocommissiond, relalivamente ai prededti quesiti
risposta chiusa, hanno proceduto a visualizzare nella piattaforma la schermata nella
guale sono riportati | quesiti € la risposta individuata come corretta dal Comitato
lecnico scientifico istituito con DM n 263/2018 e s.m.i. Una volta selezionate tutte le
risposte correlle nell ‘apposita schermata, il sistema ha prospettato [ rispeltivi puntegg,
in modo automatizzato, sugli elaborati di tutti i candidati e consente ora ['accesso
all’area di valutazione degli elaborati per la successiva fase di correzione dei cinque
quesiti della prova non espressi in lingua straniera.

Inoltre, la Comunisyione ¢ le Sotiocommissioni esaminatrict, in yeduta plenaria,

definiscona e approvano lo prielia di correzione del quesiti o riposta aperia allepata al

10




presenfe verbale che provvedone anche a inserive in piattaforma, insicme allo seleda

di valutazione dello prova ¢ af verbali delle pperazioni di correzione,

Ciasceuna Soltocommissione, nella persona del proprio Prexidenle a raserive nella
griglia oi seguite riportata, la provincia e la sede di svolsimenty dei propri lavori:
()7

E” d’uopo rilevare, che sebbene il dott. Foleo Ferretti risultasse componente delta *17
Sottocommissione Lazio”, lo stesso risultava tuttavia assente..

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che 'allegato recante le

firme di tutti | componenti della Commissione ¢ delle Sottocommission non_risulta

firmato dal dott, Foleo Kerretti (componente delta “17 Sottocommissione Lazio™),

quante che dallo stesso verbale non risulta aleunché, sol che si consideri quanto
contemplato dal cit. verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove recita:

<<l Prof. Francesco Alello (Sottocommissione n_ 1 Calabria), il Prof Carle Bottar

(Sottocommissione_n._ 8 dell'Emilia  Romagna), 1'dvve. Maria  Vittoria  Lumetti

Sottocammissiong n. 18 Lazio). i Prof Giulio Molucelli (Sottacommissione p. 25

Piemonte} ¢ la Profssa Carla Xode (Sottocommissione 36 Veneto) partecipano alla

riunione framile. videoconferenza Skvpe. Inoltre. si fa_presente_che il Prof Luca

Bernardini (Sottocommissione n. 21 Lombardia) ha anpunciato le sue dimissioni==,

Di qui, Pevidente illegittimita dell’agire ¢ delle scelte della Commissione ¢ delie
Sottocommissioni ivi insediatesi per la manifesta violazione della nota regola del
collegio perfetto, alla cul stregua, in sede di operazioni concorsuali, a fortiori laddove si
proceda alla fssazione dei criteri di massima, quindi, di predeterminazions di
valutazione delle prove concorsuali, & indefettibilmente ¢ rigorosamente prevista la
presenza di tutti | commissari.

Quanto dianzi rievocato trova riprova nella granitica giurisprudenza, laddove proprio
Codesto LEce.mo Tribunale ha reiteratamente deciso che:

“In sede di operazioni concorsuali non si richiede la presenza della commissione

giudicatrice al suo completo in tlte le fasi del procedimento, la regola del collegio

perfette davendeo, invero, frovare osservanza in i { momenti in cni vengono

adottate determinaziond rilevanti ai fini della valutazione dei candidati (fissazione dei

criteri di massima di valutazione delle prove concorsuali; selezione degli argomenti ¢

redazione delle tracce delle prove seritte; determinazione dei quesiti da sottoporre ai

candidati nelle prove orall; correzione degli elaborati ¢ svolgimento delle prove orali),
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ovvero in ogri altre case in cui cio sia espressamente previsto dalla regolomentazione

del concorse” (TAR Lazio, Sez. (11 Bis, 14 novembre 2018, n. 10964}

Al riguardo, in senso analogo, muove la consolidata giurisprudenza dell’Becmo
Consiglio di Stato, per il quale infatii:

“La_ Commissione di un concorso pubblico nella fuve refativa all'adozione di criteri

prodromici od essenzioli ally volutazione comparativa Jf pise candidati deve operare

come eolleplo perfette in guamio tale gitivitg non pud in pessun mode confiourars

dquale attivitd _preparatoria_o_vincolata _dell'organe. La_ Conunissione,  pertanio,

necessita dell'apporty _partecipative e contestuale di tunti | suoi componenti e la

mancata partecipazione anche di uno solo di essi rende la_deliberazione invalida, né

tale assenza pud in alcan mody essere surrogata artraverse alternative e suceessive

forme di partecipazione” (Cans, Stato, Sex. V, 12 gennaio 2015, n. 40. In senso

analogo, ofr. Cons. Stato, Sez. IV, 12 novembre 2015, n. 5137).
E’, pertanto, assolutamente pacifico che le Commissioni di concorso “costituisc(a}ne

un collegio perfetto. Ne consegue che alla decisione dalle stesse assunie in assenza di

tutti i componenti designati non pud _atribuirsi alcuna validita” (Cons, giust. amm,
Sicilia, 6 febbraio 2015, n. 110),

Di qui, 'evidente invalidita della suddetta deliberazione quivi impugnata e, quindi, per

invaliditd  derivata,  delPagire e delle  scelte  consequenziali  adottate
dall’ Amministrazione, considerato che — come supra chiarito — allegato recante le
firme di tutti i componenti della Commissione ¢ delle Sottocommissioni presenti in

ordine alle scelte adottate nella seduta del 25.1.2019 pon_risulta firmato dal dott.

Foleo Ferretti (componente della “17 Sottocommissione Lazio™).

WO RN
Ma v'é di pin,
Infatti, I'agire ¢ le scelte di controparte risultano del part invalide, giacché la “/2
Sottocommissione Lazio”, che ha valutato la prova scritta della ricorrente, risulta
composta dai seguenti componenti:
“Presidente: Prof ssa Maria Gabriella Grassia;
Compaonente; Dott.ssa Adalgisa Maurizio;

Componente: Dott,_Angelo Francesco Marcucct;

Segretario; Maria Grazie DN Carlo ™,




Pertanto, componente della suddetta sottocommissione concorsuale risulta I Doft,

Angelo Francesco Marcucei, sebbene lo stesso fosse e sia, a tutt’oggi, Sindaco del
Comune di Alvighano (CE), in cvidente violazione, quindi, non solo della disciplina
generale di cui agli articoli 97 Cost,, 35, co. 3 lett. ¢)® def d.lgs. n. 1652001 deil’at. 9
comma 2' del DPR n. 487/1994, quanto delle stessa disciplina regolamentare che
concerne proprio il concorso in esame, in specie deifayt. 16 (“Condizioni personali
ostative all'incarico di presidente ¢ componente della Commissione e delle

sottocomemissiond del concorso™) comma 2 lett. a) del Decreto 3.8.2017 n. 138 del

MIUR (recante “Regolamento per fa definizione delle modalita di svolgimento delle
procedure concorsnali per I'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata del
corso ¢ Je forme di valwtazione dei candidati ammessi al corso, aj sensi dell’art. 29 del
decreto legislative 30 marzo 2001, n. 165, come modificato dallarticolo [, comma 217
della lepge 28 dicembre 2015, n. 208 (..., secondo cui:
=<Sone  condizioni  ostative  all’incarico  di  presidente, componente ¢
componente aggregato  della Commissione e delle sottocommissioni del

concorsa: (..) 2. I presidenti, i componenti e i componenti_ageregati_della

Commissione e delle Sottocommissioni del concorso, inoltre:

a)__non _possone essere componenti  dell'organo  di direzione  politica

dell ‘amministrazione, ricoprire cariche politiche ed essere rappresentanli

sindacali, anche presso le Rappresentanze sindacali unitarie, o essere designati
dalla  confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle  associazioni
professionali; né esserlo stati nell’anno antecedeme alla data di indizione del

CORCOrSO= =,

Y Ex art, 35, co. 3, lett ¢), del dlgs n. [65/2001: “Le procedure di reclutamento nelle pubbliche
amtinistragioni § conformane ol segwenti principi:  (..) €) composizione delle commissioni
esclusivamente con esperti di provata competenza nelle materie df concorso, seelli tra funzionari delle
amminisirazion], docenti ed estranel alle medesime, che non siano componentt dell'organo di direzione
palitica dell'amministrazione, che non_ricaprane cariche politiche ¢ che non siaro rappresentanti
sindacali o designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle avsociazioni professionali®.
Al sensi dell’art. 9. corama 2. del DPR n 487/1994: ' Le commissioni esaminatrici di concorse sono
camposte da tecnici esperii nelle materie oggetto del concorso, scelti tra funzionari delle
amministraziont, docenti ed estranei alle medesime ¢ non_posson rig, af sensi dell'art. 6 del
D Lgs 23 dicembre 1993, n. 546, i componenti dell'organo di direzione politica defl'amministraziong
interessata, eolare ohte vicoprane cariche politiche o che siono rappresentanti sindacali o designati dalle
corfederazioni ed organizzaziont sindacali o dalle associazioni professionali (... )= =,




AlPuopo preme osservare che la commissione esaminatrice & Porgano preposio, in via

esclusiva, alle operazioni relative all’espletamento delic prove concorsuali ¢ alla
vatutazione dei candidati partecipanti al concorso pubblico.

Le regole relative alla composizione delle commissionl esaminatrici hanno, pertanto,
significativa rilevanza, tanto essere ubicati nell’ambito dei principi fondamentali di cui
all’art. 35 ded dulgs. 30 marzo 2001 n. 165 ¢ ¢id a riprova della includibile necessita di
scongiurare che siano deputati alla seelta, in sede di pubblico concorso, soggetti che, in
qualche modo, potrebbero non rivelarsi imparziali, per la loro connotazione politica,
associativa o sindacale.

Né varrebbe, in senso contrario, sostengre che il suddetto commissario espleti la sua
carica politica presso un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito il concorso
in gsame, it quanto, come rimarcato da Codesto ‘Tribunale:

“Secondo la prevalente giurispradenzo _amminisirativa (..) ai fini_del_divieto di

partecipazione alle Commtissioni _ghudicatrici di _congorse posto_npon rileva la

circosianza che le cariche siano ricoperte presso Amministrazions diversa da guella

interessata dalla procedura concorsuale (Cfr. TAR Sardesna 13 otiobre 2002 n, 1367,

TAR Toscana, I 22 febbraio 1996 n. 80). La norma ha l'evidente scopo_di evitare

gualsiasi inserenza politica o xindacale nelle procedure viguardanti | pubblici concorsi.

Lertanto _non si reputa logico limitare U'applicazione della norma all'interno delln

arienenza’

in generale ad uwna forza politica o ad una organizzazione sindacale che rende

indebitamente_influenzabile da fattori esterni quel determinato soggetto. a prescindere

dalla  circostanza, che la  designazione _sia _avvenuta _all'inferno _della _siessa

amministrazione che ha bandite il concorso (cosi Tar Lazio, (1] quater, 3 dicembre 2009
n. 12429).

Del resto, un approdo ermeneutico di contrario avviso determinerchbe esiti paradossali,

in tal guisa dequotandosi (rectius negandosi) il valore ¢ la finalitd perseguiti
dall’ordinamento, ancor prima che in concreto, altrest, in astratto ¢ finanche in via
potenziale  dall’ordinamento, quale inderogabile vincolo immanente e riflesso
applicativo del principio di imparzialitd.

Infatti, la scelta letterale del legislatore (id est “cariche politiche” dopo aver

coptemplato la differente condizione i incompatibilitd “non siane  componenti

14



dell'organe  di direzione  politica  dell'amministrazione™)  riftette  una  formula

volutamente pil estesa che non pud concernere la sola titolaritd di cariche politiche
presso la stessa Amministrazione che ha bandito il concorso, in quanto quest’ultima
fattispecie devesi evidenmtemente sussumere nella dilferente ipotesi ivi del pari
contemplata, ossia “che non siano componenti dell'orsano of direzione politica
dell'amministrazione

Quanto detto trava pieno conforto i giurisprudengza, laddove infaui si osserva che:

"Il citato art, 35 compna 3 Lot di del DLgs, 105/2001 s riferisce indistintamentc a

tutte le Ycariche politiche”, senza possibilita di distinguere qll'interne delle stesse, A

mageinr ragione non trove alcun risconire normative {a distingione tra enti ¢ relative

attivitg per individuare elementi di collegamentio.
La norma va gquindi applicata, «f sensi dell’art, 11 delle Disposizioni preliminari al

Codice Civile, utilizzande la repola ordinaria che le ativibuisce il sensa_fatio_palese

dal siznificato proprie delle parole secandp la connessione di esse e Dintengione del

Legisintore (ubi lex voluit dixit, abi noluit tacuit),

Del resto pare agevole osservare che il collepamento tra cariche politiche di enti

diversi sueyyiste in opni caso, gragie al rapporto che lega gpli aderenti ai partiti politici o

comunigue da questi wltimi sostenuti o designati, i che rende legittimo il sospetio di

imparzialita anche nei confronti di colui riveste una carica politica del tutlo estranea

all'enie che bandisce il concorso;

Peralive detta disposizione va applicato in coerenza con il principio di distingione fra

Uattivita_di_indirizzo politico-amministrative e Uattivitg_pestionale, secondoe _cui &

preclusa _all’organe  politico  ingerirsi  nella  seconda, riservata _all’escluyiva

responsobilitg degli orpani teonici, Se tale principio ¢ indiscugtibilmente applicabife

nell'ambito delle stesso ente, pare comungue applicabile anche nel rapporto fra enti

diversi, In caso contrarip si finirebbe per legittimgre il fatto che, un organg di

indirizzo, al quale & preclusa Pingerenza nell'attivitd gestionade di reclutamento del

personale presso il proprio enie, potrebbe invece lesittimamente occuparsi della stessa

attivitd_presso_ente _diverso, alimentando _anche qui il sospetto di pargialitaé e di

possibile scambio _di fuvori, _in_contrasto con il principio di _impargialita e di

trasparenza dell’azione amministrativa” (TAR Marche, Sez. I, 16 maggo 2011, o
339).
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E sempre tn giurispendenza g1 ¢ viepid rimarcata la sussistenza dell’incompatibilitd, ai

find dell"assunzione della funzione di commissario concorsuale anche in capo a chi
esercita cariche politiche presso un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito il

concorso, chisrendosi infatti che:

<<)lars. 35 3% comma del TUL pubblico impiega v, 16572000 che alla letr. e, impone

che tutti i membri delle commissioni siano scelti "eselusivamente con esperti di provata

competenza _nelle maierie di concorso, seeltl tra funzionari delle amministrazioni,

dacenti ed estranel alle medesime,_che non siano componenti dell'organa di direzione

politica dell'amministrazione,_che _non ricoprana cariche politiche e che_non_siano

rappresemtanti sindocall o desionall dalle confederaziani ed organizzazioni sindacali o

dalle associazioni professionali”.

La norma pinorta_quanto coptemplaro dal previgente ari, 36 del D Los va 3.2 1493 n

29 nel testo novellato dalle modifiche successivamente intervepute fed, in arigine,
dail'art. 8 del medesimo D . Lys.vo 29/1993},

Dello stesso tenore & i Regolamento DPR 487/1994. che, all'art, § 2° comma, recita;

_docenti ed

estranei alle medesime ¢ non possono farne parte, ai sensi dell'art. 6 del D1es 23

dicembre  J993 n. 346, i componenmti  dell'organo  di direzione  politiea

dell'amminisirazione interessata, coloro che ricoprano cariche politiche o che siano

dalle associnzioni professionali’

Lali disposizioni nacquero sotto la spinta della pronuncia della Corte costituzionale n.
453 del 15-10-1990, con la quale era stata dichiarata illegittimitd costituzionale df

istative della Regione Sicilia (art. 28, 1% ¢ 3% comma, LR. 2 dicembre
{1980, n 125 art, 7, [%¢ 3° comma LR, [2 febbraio 1988 n 2; art 7. " comman. | ¢

LR 9 ayosto 1988, n 21), per violazione dell'art. 97 della Costituzione, “nella parte in

alcune norme J

cul non prevedono che la mageioranza dei membri delle commissioni giudicatrici dei

concorsi pubblici per i comuni e le province dehba essere formata da esperti dotat! di

I legislatore nazionale, prosesuendo Uindivizeo imposto _dalla Corte, ha ritenido,

nell’ambito della propria autonomia valfutativa, di imporre anche;
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) che "l i componenti delle Commissioni di concorso debbang avere idonel

reguisiti in moda da poter essere guclificati come gsperti-lecnici;

direzione politica dell'amministrazione” né possang ricoprive "cariche politiche”

Tale wltima definizions estremamenie ampia, non_pao essere circoscritta_ai yoli

componenti dell’organo di direzione politica della medesima_amministragione che

indice il concorse, stante la secondn specificazione della norma; ineltre il profile

degli “esclusi” (per incompatibilité) non pud essere neppure ricondotto ai soli yoggetti

che ricoprano cariche “eleitive®, avendo il legistatore preferite atitizzare una formula

volutamente pift estesa df “carica politica™ (posto che, altrimenti,_avrebhe ben_potuto

scegliere di wtilizzare Ia definizione pii restrittiva), (..)

Se la norma ha sentito Pesigenza di distinguere due _diverse ipotesi (“appartenenti

all’organg di direzione politica_della_medesima _amministragione” ¢ “titolari di

cariche politiche_in_generale™), cid_non_consente di poter affermare, come le parti

resistenti vorrehherg, che i soggetti appartenenti ad organi di direzione politica di

“alire” amministrazioni non risulterebbero ricompresi nell’incompatibilita, specie se

la_carica & _di _tipo _non _elettive, I Collegio _ritiene che DPampia portatadella

disposizione voglia propriv_evitare commistione tra sogpettl depurati alla scelta, in

sede di pubblice concorse, dei soppetti misliorf ed altre cariche che, in gqualsiasi

madp, _potrebbern offuscare_una_posigione di tergietd ed impargialitg (per la loro

connatazione politica). (...)

M legislatore _con tale scelta_ha volulo evitare commistioni fra le funzioni politiche ¢ le

Junzioni teeniche di scelta dei dipendenti, introducendo una norma che, stante la sua

ampiezza ed extensione, impone che non vi siano sogeelli che possano svolsere,

contemporaneamente, entrambe le funzioni, Del resto la giurisprudenza formatasi_in

estensivo, facendovi rientrare incarichi di diversa natura (sia di narura istituzionali che

tipicamente di_partito —cfr. TAR Lazio, Sez. Il bis, n 8196 16 10.2000 ¢...)).Cid che

occarre verificare, im_ sastanza,_al fine dell’individuazione  della  connotazione

"nolitica” di una determinata carica o nomina & se. in definitiva, Uambito delle

funzioni assegrnale sig di natura esclusivamente teenica o s¢ invece includa anche spazi

¢ scelte di ampio respiro, caratlerizzate da decisioni of indivizzo ¢ di individuazione

deeli obiettivi. Infatti,_la carica di Assessore teenico. legata alla scelta di un organo




nalitico gueale & 18 Sindaco, ba, a sua volte, matura politica e ricade nel divieto previsio

dalle eitate porme. (...) Non appare quindi sufficiente, in senso coptrario, richiamare i

canoni_ermencutic di conservazione ¢ valorizzazione delle norme siwridiche: & ben

noda, ¢ di frequente applicazione, o tecnica legislativa che all 'esnosizione della

Jattispecie generale qecompagna o cireziong di iporeyi gsemplificarive.  di solito

particolarmente_pregnantl, quole senz'altra pud considerarsi la pavtecinazione agll

argani di direzione politica _dellente rispento al divieto generale, che riguarda tutti

colare che ricoprano “cariche politiche” of qualsios tipos== (TAR Sardegna, |5
attobre 2002, n, 1367).

ok

Dall’esposto versato in atti da molteplici candidati presso la Procura della Repubblica
del Tribunale Penale di Roma emerge altresl che “dall ‘csame di materiale facilmente
reperibile su internet, che tra { componenti delle commissioni esaminaric figuring
sogeetti che avrebhero dovulo astenersi per avere preso parte ad anivita o corsi di
preparazions attinenti ai concorsi per il rechitamento dei divigenti scolastici (..)" (clt.
all. pag. 11 dell’esposto).

Cid invera ulteriore violazione delf’act. 16, co. 2 lett. ¢), def D.M. n. 138/2017,
laddove la norma recita: I presidenti, i componenii ¢ i componenti aggregati della
Commissione ¢ delle sottocommissioni del concorso, Inoltre; (..} ¢} non debbono
svolgere, o aver svolte nell’anno amtecedente alla data di indizione del concorso,
altivita o corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamento dei divigenti scolastici”.
Di qui, I'evidente invalidita della suddetta deliberazione quivi impugnata e, quindi, per
invalidita. ~ derivata, dell'agire ¢ deile scelte  consequenziali  adottate
dall’ Amministrazione,

2. VIOLAZIONE DELL’ART. 400 €O, 11 DEL DLGS, N. 297/1994, VIOLAZIONE

DELL’ARYT. 97 DELEA COST,. ECCESS() DI POTERE PLR IMSPARITA' DI
TRATTAMENTO EID INGIUSTIZI 1 PRINCIFI DI

RAGIONEVOTEZZA E PROFOR ZXONAL“A’ AMMINISIRATIVA
Gli atti quivi impugnati si rivelano illegittimi in quanto affetti, altresi, dai vizi di cul in

rubrica.

Infatti, come gia chiarito in fatto, la ricorrente, dopo aver superato la prova preselettiva,
veniva ammessa all’espletamento della prova scritta, la quale, ai sensi dell’art. § del
decreto del Dircttore Generale per il personale scolastico del Ministero dell’ Istruzione,

dell’Universita e della Ricerca (MIUR), consisteva “in eingue quesiti a risposta aperta
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¢ due quesit in linguet siraniera, (...) A clascuno dei cingue quesiti della prova seritta

non espressi in lingua stramiera, la Commissione del concorso atiribuisce un punteggio
nel limite massimo df 16 punil, A cioscune dei quesiti in lingua straniera la
Commissione attribuisce un punteggio nel limite massimo di 10 punti, 2 per ciascuna
visposta correlta. Il punteggio complessivo della prova scritia & dato datla somma dei
punteggi ottemli in clascuno dei sette quesiti. | candidali che ottengono un punteggio
complessive part o superiore a 70 punti superane la prova scritta e sono ammessi a
quella orale”,

La ricorrente, pertanto, espletava detta prova seritta il 18.10.2018, ivi conseguendo il
punteggio di 66,75/100, donde la stessa, pur avendo ottenuto un punteggio finanche
superiore  alla suffictenza e sebbene  avesse formulato corrette, compiute ed
approfondite risposte ai quesiti concorsuali, non veniva ammessa alla prova orale,
giacché all’vopo si disponeva che superano la prova scritta solo i candidati che hanno
ottenuto un punteggio complessivo pari o superiore a 70 punti.

Di qui, Migverarsi di una scelta iHegittima contraria, altresi, a quanto previsto dall’art,

400, co. 11, del dlgs. n, 297/1994%, secondo il quale: "La valutazione delle prove scritle

¢ grafiche ha luoge congiuntamente secondo le modality stabilite dal decreto del
Presidente della Repubblica 10 marzo 1989, n. 116, Peraltro, lattribuzione ad una
prova di un punteggio che, riportato a decimi, sia inferiore_a sei preclude la
valutazione della prova successiva;

La previsione di un punteggio pari a 70/100, quale soglia minima da conseguire onde
poter accedere alla prova concorsuale orale, cagiona esiti irragionevolmente preclusivi,
che, come tali, incidono sfavorevolmente su chi, come Iodierna ricorrente, ha dato
prova della sua piena idoneitd a poler sostenere la prova orale, avendo conseguito un
punteggio finanche superiore alla sufficienza.

Detta incomprensibile preclusione priva la stessa Amministrazione della possibilita di
giudicare e scegliere candidati evidentemente idonei, quindi legittimati a coneludere
I'iter concorsuale onde poter ambire al bene della vila.

Del resto, a tutto voler concedere, pur salvaguardando la discrezionalita pubblica
nell’esercizio della potestd di seelta concorsuale, tuttavia, & d’uopo che la stessa

visponda “a criferi di ragionevolezza che wnon cowmtraddicano i principi di buon

‘Recante “Approvazione del testo wnico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione,
relative alle seuole di ogni ordine e grado™,
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andamento ¢ di imparzialita dell'omministrazione” (Cons, Stato Sez, VI, 5 ottobre
2018, n. 5720).

A riprova della suddetta irragionevolezza glova evocars gquanto, al contrario,
"Amministrazione dispone in ordine ad altri procedimenti concorsuali come, ad
esemplio, il concorso per magistrato ordinario, del pari, segnato da un alto numero di
pactecipanti, laddove ai fini delllammissione alla prova orale, & previsto i
congeguimento almeno della sufficienza.

D qui, Pillegittimitd della previsione di un punteggio pari a 70/100 quale soglia minima
da conseguire per poter accedere alla prova orale del concorso in esame, sicché si
chiede a Codesto Ece.mo Tribunale di annullare /o disapplicare, altresi, 1'atto del
Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il
sistema educativo di istruzione e formazione del 23.11.2017 (G.U, n. 90 del
24.11.2017) e in specie ghi artt. 5, 8 commi & ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1,
laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e,
quindi, nella parte in cul risultano lesivi della posizione della ricorrente nonché
del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero dell’Istruzione,
dell’Universitd ¢ della Ricerca e in specie gli artt. 10 comma 4 ¢ [2 commi | ¢ 2,
nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente.

Quanto sin qui rievocato ed argomentato palesa la sussistenza dei vizi di cui in
rubrica.

3, VIOLAZIONE DEGLI ARTT, 3 I 97 DELLA COST. VIOLAZIONE DELLART. 8
COMMI 2 ¥ 12, DEL DDG MIUR N 1259/2017. VIOLAZIONE DELL'ART, 13, CO. §,
DEL D.M. N. 1382017, ECCESSO DI POTERE FER DISPARITA' DI TRATTAMENTO
EI INGIUSTIZIA MANIFLSTA, VIOLAZIONE DEE PRINCIPI Dl
RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITA’ AMMINISTRATIVA.

Gl atti quivi impugnati si rivelano illegittimi in quanto affetti, altresl, dai vizi di cui in

rubrica.

Orbene, come gid chiarito in fatto, il MIUR Ufficio Scolastico Regionale per la
Sardegna Direzione Generale, con atto del 17.10.2018 (m_pi. AOOFRSA. REGISTRO
UFFICIALE. U. 0017907), dispone che la prova scritta della procedura concorsuale in
esame, che si sarebbe dovuta svolgere il "I8.10.2018, sia rinviata, per cause di forza
maggiore sopravenuie, a data do destinarsi™,

E cosi, I candidati sardi espletavano detta prova il 13.12.2088, ossia addirittura dopo

56 _giorni dallo svolgimento della prova scritta da parte della ricorrente, risultando gli
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stessi in tal guisa evidentemente avvantaggiati rispetto al resto dei candidati e, quindi,

rispetto alla stessa ricorrente,

A ben vedere, vero ¢ I Amministrazione possa decidere che le prove concorsuali si
eapletino non contestualments, quindi, in giormni differenti, ma cid pud avvenire -
sceondo la consolidata giurisprudenza - purché detta scelta non arrechi nocumento al
vineolo della par condicio, onde evitare di avvantapgiare taluni candidati a danno di
altri,

Inlatti, sccondo Codesto Ece.mo Iribunale:

“per Dalto numero di partecipanti, lo svolgimemto in date differenti, peraltro
immediatamente a ridosso Puna dell 'altra, non ha alterate la "par condicio™ tra i
concorrenti, avvalendosi l'Amministrazione di un criterio oggettive quale & Uordine

alfabetico; né risulta dimostrato come gualche ora in pit a disposizione abbia potuto

avvantaggiare coloro che hanno svolto la prova il secondo giorno, non visultando che
costoro siano stati in grande prevalenza destinatari di giudizi pite favorevoli, Cosi
ancora questo Tribunale (TAR Lazio, Sez. 1 27.10.16, n. 10628 ¢ Sez. H-ter, 29.11.10,
n 34411 ha rilevato come non esista nel nostro ordinamento, in materia & concorsi
pubblici, un principio che imponga la contestualita dello svolgimento della prova
scritta da parte df tutti | candidati (...) con la conseguenza per la quale deve ritenersi
immune da vizi l'espletamento di una prova concorsuale in giorai ¢ con tracee diversi, e
quindi in difetto di concentrazione e contestualitd, sempre che sia stato rispettato il
canone delly “par condicie” (..) (v. anche TAR Lombardia, Bs, 16.7.03, n. 1096)"
{(TAR Lazio, Sce. [, 8 marzo 2019, n. 3118}

Invero, la suddetta e quivi impugnata incomprensibile quanto irragionevole scelta di

rinviare ta prova seritta ha vulnerato il vincolo della par condicio, giacché ha consentito
ai candidati che hanno partecipato al Concorso in Sardegna, di avvalersi di ben 56
giorni in pit ai fini della preparazione, in tal modo potendo conseguire risultati migliori
rispetto a chi, invece, di tale vantaggio non si & potuto avvalere.

Non a caso la pil alta percentuale di candidati che ha superato detta prova scritta ¢
proprio costituita dai candidati che hanno svelto la loro prova in Sardegna il
13.12.2018, percentuale, questa, pari addirittura al 60% degli ammessi alla prova orale
(¢fr. pag. 5 dell’all. Esposto alla Procura della Repubblica di Roma formulato da una

serie di candidati),
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Trattasi, questa, di scelta che non ha precedenti ¢ che ha evidentemenle violato gli

indefettibili canoni di epuaglianza, imparzialita e buon andamento concorsuale,
vulngrando inevitabilmente la validitd della prova scritta in esame e degli atti ad essa
consequenziali,
2 osonza tacere I'ulteriore violazione dell’art, 8, comml 2 ¢ 12, del DDG n. 1259/2017,
secondo cuir “2. La prova seritta & unica su tutto il territorio nazionale e si svolge in
wna wnica data (.} 12 () Qualora, per cause di forza muggiore sopraveenule, non
sta possibile 'espletamento della prova seritta nella giornata programmata, ne viene
stabilito il rinvio con comunicaziong, anche in forma orale, ai condidai presenti”.
Detta previsione avreebbe, pertanto, imposto [o slittamento della data della prova su base
nazionake, in tal guisa assicurando il rispetto delfa uniciid defla prova stessa ¢ della
unicita della data, scongiurando I'evidente ¢ grave disparitd di trattamento che, invece,
si & inverata.

LY
Di qui, I"ulteriore profilo di ilegittimitd se si considera che i “quadri di riferimento in
hase ai quali sono costruite e valulate tutte le prove” (art. 13, comma 1, D.M. n.
{38/2017) sono stati resi noti al candidati che hanno sostenuto la prova seritta del corso-
concarso netla data succeessiva rispetto a quella originariamente stabilila molto tempo
prima rispetto a quanto disposto dalt’art. 8, co. 9, DDG n. 12592017, secondo cul:
quadri di riferimento di cui all’art, 13 comma 1, lettera ¢) del decreto ministeriale, in
base ai guali & costruita e valwtala la prova scritta sono pubblicati sul sito internet del
Ministero il giorno antecedente alla data fissata per lo svolgimento della prova
sorinta’,
Cid ha determinato una evidente disparitd di trattamento tra 1 partecipanti, come la
ricorrente, che hanno sostenuto la prova scritta il 18.10.2018 ¢ conosciuto 1 quadri di
riferimento il 17.10.2018 rispetto ai candidati che, invece, hanno sostenuto la medesima
prova il 13.12.2018 ¢ conosciuto, quindi, i quadri 57 giorni prima.
A fronte di quanto dianzi rievocato si chiede a Codesto Ecc.mo Tribunale di annullare
efo la disapplicare Uatio del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Dirczione Generale del 17.10.2018 (U.
0017907) avente ad oggetio “corso-concorso per il reclutamento di dirigenti scolatici
bandito con DDG n. 1259 del 23 novembre 2017 — Rinvio prova scritta del 18.10.2018

per misure di prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di ogni altro atto, inclusi:




I'atlo del Ministero dell'lstruzione, del’Universita e detla Ricerea del 30.10.2018

avente ad oggetto “avviso prova seritta regione Sardegna”; 'atio del Ministero
delllstruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca recante nuovo diario detla prova scritta,
per 1 soli candidati della Regione Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 che ha
individuato la data del 13.12.2018 quate data di recupero; Patto del 12.12.2018 retativo
ai quadi di riferimento (eritert) detla prova seritta di recupero del 13.12.2018 nonché
della prova seeitta del 13.12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, neltla parte in cui
tisultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in folo.

Di qui, {"evidente invaliditd dei suddetti atti e, quindi, per invalidita derivata, def{’agire
¢ delle scelte consequenziali adottate dall’ Amministrazione.

AVIOLAZIONE DEGLI ARTT. 8 E % DEL DM MIUR N, 1259/2017. BECCESSO DI
POTLERE PER DISPARITA® DI TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTA.
Gli atti quivi sono illegittimi in quanto affetti, altresi, dai vizi di cul in rubrica,

Gilova, infatti, osservare che ai sensi dell'art, 8, commi 4 ¢ 5, del DDG n. 1259/2017:
“la prova scrita consiste in cingue quesiti a risposta aperta e due quesiti in lingua
straniera. I cingue quesili a risposta aperta vertono sulle materie d’esame Jdi cuf all'art,
10, comma 2, del decreto ministeriale ™,

E cosi, ex art. 10 del DM n. 138/2017:

"1 La prova seritta consiste in cinque quesiti a risposta aperta ¢ in due quesiti in
lingua straniera i cui al comma 3. 2. [ cinque quesiti a risposta aperta  veriono
sulle seguenti malerie; a) novmativa riferita al sistema educative di Istruzione e di
Jormazione ¢ agli ordinamenti degli studi in Italia  con  particolare atfenzione ai
processi di riforma in atto; b) modalité di conduzione delle organizzazioni complesse,
con particolare riferimento alla realtd delle istituzions scolastiche ed cducative statali;
¢) processi di programmazione, gestione ¢ valwtazione delle istituzioni  scolastiche,
con particolare  riferimento alla predisposizione e gestione del Piano  Triennale
dell'Offerta Formativa, all'elaborazione del Rapporto di Autovalutazione e del Piano
df Miglioramento, nel quadro dell'autonomia delle istituzioni scolastiche e in rapporio
alle  esigenze  formative del territorio; d)  organizzazione degli  ambienti  di
apprendimento, con particolare riferimento all'inclusione  scolastica, all'imnovazione
digitale e ai processi di Innovezione nella didattica; ¢} organizzazione  del lavoro ¢
gestione del personale, con particolare riferimento alla realta del personale scolastico;
B valwtazione ed awtovalutazione del personale, degli apprendimenti ¢ dei sistemi e dei

processi scolasticl; g} elementi di diritto civile e amminmistrativo, con particolare



riferimento  alle obbligazioni giuvidiche ¢ alle responsabilita tipiche del dirigente

scolastico,  nonché di diritto penale con particolare riferimenio ai delitti contro la
Pubblica Amministrazione ¢ in danne di minorenni; h) contabilit di  Stato,  con
particolare riferimento  alla programmazione e gestione  finanziaria  presso e
istituzioni scolastiche ed cducative stotall e relative aziende speciali; i) sistemi
educativi del Paesi detl'Unione Europea’,

Orbene, in nessun caso la norma contempla fa risoluzione di “un caso riguardante la
Junzione del dirigente scolastice”, ¢ome invece sancito dail’art. 9, co. 1, DDG n.
1259/2017 con esclusivo riferimento alla prova orale.

Tuttavia, a ben vedere, due dei cingue guesiti a risposta aperta concretamente sottoposti
ai candidati sono consistiti nella risoluzione di casi. La viclazione delle regole
concorsuali ha cagionato la violazione dei principi di legalita, imparzialitd e trasparenza,
giacché Ieventuale conoscenza in parte det candidati della diversitd dei quesiti rispetto
a quelli previsti dalle suddette norme ha provocato evidenti vantaggi derivanti proprio
da una illegittima asimmetria informativa.

Onde viepit palesare detto disvalore, ¢ d'uopo osservare che lo “studio del caso” & stato
oggetto della prova seritta del concorso per dirigenti scolastici del 2011, per il cui
svolgimento erano proviste ben otto ore, a fronte invece dei centocinquanta minuti
concessi nella procedura concorsuale in esame,

E senza tacere che il mutamento del quesiti, evidentemente inatteso per i concorrentt
che hanno sostenuto la prova seritta nel giorno originariamente individuato e, al
contrario, conosciuta con largo anticipo per coloro che hanno sostenuto la prova in
momento successivo, ha determinato una ulteriore ¢ del pari invalidante disparitd di
trattaments.

Di qui, la sussistenza dei vizi di cui rubrica.

2 YIOLAZIONE DELIART. 3 DELLA L.N, 243/1990, ECCESSO DI POTERE PER
MANIFESTA LIOGICITA’, IRRAGIONEVOLEZZA, DIFETTO DY ISTRUTTORIA,
DISPARITA’ DI TRATTAMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DI
PRINCIPI DI PROPORZIONALITA’ E DI RAGIONEVOLEZZA AMMINISTRATIVA,
Gli atti quivi sono illegittimi in quanto affetti, altresi, dai vizi di cui in rubrica.

Come gid supra chiarito, "odierna ricorrente espletava la prova scritta il 18.10.2018, ivi
conseguendo il punteggio di 66,75/100 ed in specie per; la domanda 1 punteggio 8,75;
la domanda 2 punteggio 10,00; [a domanda 3 punteggio 10,00; Ja domanda 4 punteggio
12,00; domanda 5 punteggio 12,00; domanda 6 punteggio 0,00; domanda 7 punteggio
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2,00; domanda § punteggio 2,00; domanda 9 punteggio 0,00; domanda 10 punteggio

2,00; domanda 1] punteggio 2,00; domanda 12 punteggio 0,00; domanda 13 punteggio
2,00; domanda 14 punteggio 2,00; domanda 15 punteggio 2,00,

Ebbene, preme osservare che a fronte dei eriterd, degh indicatori, del deserittore ¢ della
Scala di riferimento di cui altres alla “Griglia di correzione dei quesiti a risposta
aperia”, fa Commissione (uttavia aseriveva un punteggio alla reorrente del tutto
inadeguato ed illegittimo, in quanto manifestamente illogico, arhitrario ed irragionevole,
congiderato che la prova espletata dalla ricorrente risulta essere manifestamente
meritevole di un punteggio almeno pari a 70/100, avendo la ricorrente pienamente
soddisfatto i criteri fissati dalla stessa Commissione,

Ed invero, lungi dal voler disconoscere Pampia diserezionalitd che segna il vaglio defla
Commissione, tuttavia, ¢ d*uopo altrest osservare che siffatta potestd non sfugge al
sindacato di Codesto Eceano Collegio laddove - come avviene nella fattispecie in
esame — la stessa risulti segnata, inequivocabilmente, dal macroscopico disvalore
dell’eccessa di potere nelle suc plurime forme dell’irragionevolezza ¢ dell’arbitrarietd.
', infatti, pacifico in giurisprudenza ritenere che “'Se lo commissione esaminatrice di
un concorso pubblico (dp.r. 487/1994) & titolare di un'ampia discrezionalita in ordine
sta all'individuazione dei criteri per Pattribuzione dei punteggi ai titoli prodotti dai
candidati, nell'ambito  del  punteggio  massimo  stabilito  dal  bando, che
alla valutazione dei singoli tipi di titoli, l'esercizio di tale discrezionalité non sfugge al
sindacato di legittimitd del Giudice Amministrativo qualora il suo uso sia caratterizzato

da macroscopict vigi di eccesso di potere per_irrapionevolezza ¢ arbitrarietqd” (TAR

Toscana, sez. 10 settembre 2013, n. 1245).

Ed ancora, secondo le stesse Sexzioni Unite dell'Ecc.ma Corte di Cassazione: “M
sindacato giurisdizionale di legittimita del giudice amministrativo sulle valutazioni
tecniche delle commissioni esaminatrici di esami o concorsi pubblici & legittimamente

svolto quando il giudizio di tali commissioni & affetto da Hlogicitd manifesta ¢ da

travisamente del fatto in relazione ol presuppostd stessi in base af quali & stato dedotto

il gindizio sull'elaborarto sottoposto a valwtagione " (Cass. Sez. Un,, 28 maggio 2012, n.
8412).

Ebbene, il punteggio ascritto alla prova scritta della ricorrente quivi contestata ed

impugnata si rivela tlegittimO in quanto manifestamente irragionevole ed arbitrarto,
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giacché totalmente scollato dal valore della prova offerta, che, al contrario, si appalesa
evidenternente meritevole di una valutazione assohitamente ¢ decizsamente positiva,

A tal fine, giova rievocare testualmente quanto argomentalo e valutato dal parere quivi
allegato ¢ reso in data 24.5.2009, su richiesta delfa stessa ricorrente, dalla Profssa
Raffaella Petrilli, docente i Filosofia ¢ Teoria dei linguaggi del Dipartimento di studi
linguistico-letterari, storico-filosolict ¢ gluridie, dell’Universitd della ‘Tuscia, secondo
cui

<=Le prove scritte del concorso nazionale per il rechutamento di dirigenti scolastici
presse le istituzioni scolastiche statali constano di cingue quesiti a risposia aperta e di
cingue prove di comprensione d una lingua straniera. Le risposte ai quesiti a risposta
aperta sono valutate in base o quatlro criteri, ciuscuno specificato da alcuni indicatori,
che permettono di valulare i testi dei candidati sia per il conteruto sia per gli aspetti
Jormali, ovvero espressivi ¢ linguistici,

Con i eriteri relativi al contenuto é valulata la compelenza del candidato sul ferma
indicato dal quesite (Coevenza e pertinenza) ¢ sulla normativa di riferimento
(Inguadramenta normativa),

Con i criteri formali sono valuwlate le capacita espressive del candidato, ovvero le
caratteristiche sementiche del testo (Sintesi, esaustivita e aderenza) e quelle lessicall,
simattiche ed argomentative (Corvettezza logico-formale).

Riguardo la prova scritta n. 3139 della candidata Sonia Bicchielli, osservo che tutte le
cingue risposie sono state valwtare positivamente o mollo positivamente per gli aspetti
di contenuto (pertinenza rispetto al tema, proposta di soluzioni efficaci e coerenti,
competenza nella normativa nella normativa vigente).

Negli aspetti formali linguistico-argomenativi (Criteri 3 ¢ 4), relativi alla capacitd di
costruzione ¢ gestione del testo seritto, la valutazione eseguita appare poco glustificata
dalle caratteristiche delle risposte fornite dalla candidata e, nel eomplesso,
insoddisfacente.

Di seguito, esamino sepuratamente la valutazione delle propriela strettamente testuali
(Criterio 3) e di quelle linguistico-argomentative (Criterio 4).

Proprieté testuali, Le ¢ingue risposte fornite dalla candidata appaiono del tutlto
omogenee quanto alle capacitd di riassumere il tema proposto e con eguali
caratleristiche di concisione. B’ facile constatare che i lesti in questione 51 atlestano su

una lunghezza media di diciassette righe. Di conseguenza, & paradossale il punteggio




plicalto fra guelli assegrali o tale parametro & riservato a due risposte una delle quali,

Lan. 4, & i ventuno righe, dunque non certo la pia concisa,

£ mie parere che le valutazioni espresse in questo seltore, dagli esaminatori per tulte
le cingue rispasie, non rispondane atla gualita ¢ alla concisione delle risposte.
Proprieta linguistico-argomentative. Appare poeo comprensibile il basso punteggio
(0,73), assegnato dalla commissione alle caratteristiche linguistico argomentative delle
risposte. Ricordo che tali proprietd sono misurate sul lessico wtilizzato e sulla struttura
sintattica. Poiché gli elabarati devono testimoniare della competenza dell aidore in
materia i amministrazione scolastica, il lessico dovrd essere formaole e tecnico.
Entrambe le caratteristiche sono ben evidenti nelle risposte della candidata. Infatti, da
un punio di vista tecnico, | cinque elaborati in esame dimostrano tutto la sicura
padronanza nel registro formale dell'italiano seritto, oltre che 'uso competente della
terminologia teenica. Per il versante simtattico, st osserva che gli elahorati utilizzano la
struttura della subordinazione (es. Il Dirigente scolastico, responsabile della gestione
uritaria dell'istituzione scolastica, come definito nel D.lgs. 165/2001, ha mdonomi
polteri i direzione di coordinamento e valorizzazione delle risorse wmane, (.3},
mantenendo pere la brevita dei periodi entro limiti che salvaguardano la chiarezza e la
leggibilita,

Anche in queste  coso,  la valwtazione  fornita dagli o esaminatori appare
ingiustificatamente bassa (0,73) ¢ sostanzialmente ingiustificata.,

In conclusione, é mio parere che, in base all'alta gualitd testuale delle prove rese, lanto
per Vorganizzazione dei contenuti quanto per la forma espressiva, il voto finale é
inferiove di almeno cingue/sei punti a quanto si sarebbe potuto legittimamente
auspicare>>,

E cosi, sebbene la suddetta prova scritta espletata dalla ricorrente fosse pienamente e
manifestamente conforme ai cnterd dettatl dalla Commissione, quest’ultima, del tutto
incomprensibilmente, attraverso  un punteggio  manifestamente  irragionevole ed
arbitrario, ha ascritto sole 66,75/100, in tal guisa precludendo alla ricoreente
I"amunissione alle prove orali.

Una scelta, questa, che risulta viepill ingiusta in quanto radicalmente priva di
motivazione.

Quanto sin qui argomentato rende palese la sussistenza del vizi di cul in rubrica.
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ISTANZA PER L*ADOZIONE DI MISURE CAUTELARI COLLEGIALL EX
ART. 55 CP.A.
Per quanto sin qui asserito si confida che emerga i) fimus boni furis,

Quanto al periculum in mora, esso risiede nella congiderazione che esecuzione degli
atti quivi contestati, durante il tempo necessario a giungere alla decisione di merito del
presente ricorso, produrrebbe nei confronti della ricorrente un pregindizio grave ed
irreparabile,
La vigenza degli atti impugnati, infatth, precluderebbe irreversibilmente alla ricorrente ia
legittima protesa di poter partecipare atla procedura concorsuale in esame onde poter
aspirare al relativo bene della vita cui legittimamente aspira.
Infatti, proprio durante il tempo necessario a giungere alla decisions di merito del
presente ricorso fa procedura concorsuale verrebbe ultimata,
Appare evidente, pertanto, come una eventuale decisione favorevole alla ricorrente che
intervenisse a distanza di tempo, pregiudichercbbe irreversibilmente il bene della vita
cut la stessa aspira, 50l che si consideri che sono, infatti, in corso le prove orali del
concorso in esame, donde Pinverarsi di una situazione di gravita ed urgenza per il
ricorrente tale da non consentire la dilazione fino all*Udienza di merito,
Inoltre, la non ammissione concorsuale quivi impugnata ha sortito nella ricorrente uno
stato di profondo disagio ed amarezza, con conseguenze anche di natura professionale
ed cconomica, giacché il superamento del concorso per ['odierna ricorrente
costituirebbe un meritato miglioramento professionale e retributivo.
Voglia, pertanto, Codesto Ece.mo Tribunale ordinare 'ammissione con riserva alle
prove orali ovvero ordinare alla Commissione concorsuale di procedere ad una nuova
correzione della prova scritta della ricorrente ovvero disporre il ricspletamento della
prova scritta per la stessa ricorrente ovvero adottare ogni eventuale opportuno
provvedimento di sospensione integrale delle operazioni di concorso ¢ della relativa
procedura concorsuiale,
Alla luce di quanto dedotto ¢ rilevato voglia 'Ece.mo T.AR. adito accogliere le
seguenti
CONCLUSIONI
1) in via cautelare: accogliere istanza cautelare ex art. 55 ¢c.p.a.;
Z) nel merito, annullare; | seguenti atll, in via principale, /n parte qua quindi nella
parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine,

in tote: atto adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitda ¢ della
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Ricerca, Dipartimento per il sistema cducativo di istruziove ¢ formazione

Direzionz  generale  per il personale  scolastico in data  27.3.2019
(m_pi.AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENFALL | R. 0000395) e I'allegato
clenco nominativo recante gli ammessi alla prova orale del corso-concorso
nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici
presso le stituzioni scolastiche statali, in via principale, neila parte in cut si
rivelano lesivi della posizione della ricorrente, quindi laddove la ricorrente non &
inclusa (ra gli ammessi alla prova orale e, in subordine, in rofo; - tutti i verbali
concorsuall, inclusi il verbale n. 1, il verbale n. 2, il verbale n, 3 del 25.1.2019 e
relativi allegati incluso 'elenco det componenti della Commissione e di tutte le
Sollocommissioni concorsuali recante altres] le firme dei relativi componenti; il
verbale n. § del 12.3.2019 della Sottocommissione n, 12 del suddetto Concorso
quivi impugnato nonché il verbale relativo alle operazioni di scioglimento
deli’anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della ricorrente
e, in subordine, in tofo; -Patlo recante la “Griglia di correzione dei quesiti a
risposta aperta claborata sulla base det criteri indicati nel Quadro di riferimento
delia prova scritta redatto dal Comitato Tecnico-scientifico (...)", nella parte
lesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in fofo, ¢ ove occorrer
passa, annullameanto ¢/o disapplicazione del “Quadro di riferimento della prova
seritta” relativo al concorso in esame se inteso /o ritenuto contrario alla pretese
quivi fatte valere dalla ricorrente; -la “Scheda di valutazione prova Codice
claborato: 3139 relativa alla ricorrente; - annullamento e/o disapplicazione
dell’atto del Ministero deil’lstruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Ufficio
Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del [7.10.2018 (U.
0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per il reclutamento di dirigenti
scolaticl bandito con DDG . 1259 del 23 novembre 2017 — Rinvio prova scritta
del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeologico” nonché di
ogni altro atto, inclusi: 'atto del Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢
della Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggetto “avviso prova scritta regione
Sardegna”; 'atto del Ministero dell’[struzione, dell’Universita ¢ della Ricerca
recante nuovo diario della prova scritta, per 1 soli candidati della Regione
Autonoma  della Sardegna, deb 9112018 che ha individuato la data del

[3.12.2018 quale data di recupero; "atto del 12.12.2018 relativo ai quadri di



riferimento (eriteri) della prova seritla di recupero del £3.12.2018 nonché della

prova scritta del 13122018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in
cui riswltano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in suborcine, in fofo; -
annullare  e/o  disapplicare  Patto  adottato  dal Ministero  dellIstruzione,
dell’Universita ¢ della Ricerca, Dipartimento per if sistema educativo di
istruzione ¢ (ormazione, Dirczione generale per il personale scolastice, il
31022018 (m-pi AQOPITREGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL R 0002080) ©
Fallegato A recants “Elenco Sottocommissioni del corso concorse, per titoli ed
esami, finalizzato al reclatamenio di dirigenti scolastici presso le islitwzioni
seolastiche statali (D.D.G o, 1259 del 23.11.2017), nella parte in cui risultano
leaivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in tfote; -annullare e/o
digsapplicare "atto del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e delia Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione del 23.11.2017
(G.U. n. 90 del 24.11.2017) “Corso concorso, per titoli ¢d esami, finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastic presso le istituzioni scolastiche statali” ¢ in
specie ghi artt, 5, 8 commi 8 ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddove intesi in
senso comtrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e, quindi, nella
parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente; -annutlare o/o
disapplicare il decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero dell’ Istruzione,
dell’Universitd ¢ della Ricerca ¢ recante “Regolamento per la definizione delle
modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per Paccesso ai ruoli della
dirigenza scolastica, la durata del corso e le forme di valutazione dei candidati
amrmessi al corso, ai sensi deil’art. 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, come modificato dall’articolo |, comma 217 della legge 28 dicembre 2015,
n. 208 (...)" ¢ in specie gli artt. 10 comma 4 ¢ 12 commi | ¢ 2, nella parte in cui
risultano lesivi della posizione della ricorrente; ghi atti di nomina e costituzione
delle sottocommissioni esaminatrici per la prova seritta def candidati al concorso
per Dirigenti scolastici ¢ di tutti ghi att relativi alle suceessive modifiche nonché
dei decreti di nomina ¢ composizione della Commissione ¢ delle
Sottocormnmissioni nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della
ricorrente g, in subordine, in torg; - tutti gli atti ¢ i verbali della Commissione,
delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della Sottocommissione n. 12 del

suddetto concorso in esame nella parte in cui risuftano lesivi della sfera giuridica
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della ricorrente ¢, in subordine, in toto; - annullare ¢/o disapplicare tutti gli ati

cecanti calendari della prova orale del corso-concorso nazionale, per titoll ed
esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni
scolastiche statali adottati dal Ministero dell’[struzione, dell’Universitd ¢ della
Ricerca ¢ pubblicati sul sito internet del predetto concorso il 29.4.2019 ¢ che
hanno individuato al riguardo la data del 20.5.2019 quale data di inizio delle
prove oralt del suddetto concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera
giuridica della ricorrente ¢, in subording, /n foto; - nonché ogni aliro allo
presupposto, CORMesso ¢ consaquenziale;

3) condannare le parti intimate al pagamento delle spese ¢ competenze del

presente giudizio.

1l difensore chicde di essere sentito fin d’ora nella Camera di Consiglio che verra [issata

dall’Fec.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito.

Roma, 25 maggio 2019

Prof. Avv. Edoardo Giardine

-‘:-—‘ '/ fﬁ{’__ ’’’’’ _

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA'

fo sottoscritto prof. avv. Edoarde Giardino (C.F.: GREDRD7UDMMHZIA — pec egiardino@orubapec.is — fax
06/37359750) con studio in via Adelaide Ristori n, 42 Roma 00197, nella mia qualita di difensore della dott.ssa Sonia
Bicchielti (C.F.: BCCENO7IPGEL2I9LN

ATTESTO

wel opni affeto di legge che le copie analogiche ulilizzate per lo notifica in propric ai sensi dell*art, 7 delts Legpe 21
gennaio 1994 n. 53 sono conformi all*originale native del presente atto in mio possesso,
Rowma, 23 maggio 2019

Prof. Avy, Edoardo Giardino

ety
v e
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Q e
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PROCURA
Io sottoscrita Sonia Bicchielli (C.F.. BCCSNO7IP6IL219U) delego a rappreseniarmi e

difendermi nel presente givdizio dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio-
Roma per Pimpugnazione dell*atto adottato dal Ministero dell Tstruzione, dell’Universitd ¢ della
Ricerca, Dipartimento per il sistema cducativo di istruzione e formazione Direzione generale
per il personale scolastico in data 27.3.2019 (m_piAQODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALI . R, 0000393) e dell’allegato elenco nominativo recante gli ammessi alla
prova orale del corso-concorso nazionale per titoli ed csami finalizzate al reclutamento di
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali nonché di tutti gli ulteriori alti di cui
all’allegato ricorso, il prof. avv. Bdoardo Giardino, conferendogli ogni pilt ampio potere di
legge. Ai fini del presente gindizio dichiaro di eleggere domicilio presso lo studio del suddetto
avvocato in via Adelaide Ristori n. 42 Roma 00197. Autorizzo, altresl, ai sensi del d.lgs.
30.6.2003, n. 196, il trattamento dei dati personali.

Sonia Bicchielii

(2o vt 35'/5“/&'#?
’ .

ol f‘wa\(nJQl

Ve per antentica

Prof. Avv. Edoardo Giardino

_#J,,f-f g /( —

-
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RELATA DI NOTIFICA

lo sottoseritto avv. Edeardo Giardine, iseritto all’Atbo degli Avvoceati del Foro di Cosenza,
autorizzato dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Cosenza, con deftbera 12.10.2011, n
2172011, ad avvalermi delle facoltd di notificazione per mezzo del servizio postale al sensi della
legge 2111994, n, 53, ad istanza di chi come in athl, ho notificato i1 presente ricorso &

DCron. n.372
“‘N\‘
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e delta Ricerca, in persona del legale mpptmcntan'@ _\ ey
pro tempore, domiciliato ex lege presso 1" Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portogh '\l o .
n. 12 Roma 00186, spcdcndonc copia conforme all’originale in plego raccomandato con avvi w2 o5
di ricevimento (raccomandata ar, n. 78777300467-7), per mezzo dell’ufficio P.T. di ¢ \aﬂ RERERARHS

timbro postale in data corrispondente a quella del timbro postale; *\\., (.
Prof. Avyéidoﬂrdo Giarding ™.

a"’d

2)Cron, 372 o B
Ministero dell'Istruzione, dell”Universitd ¢ della Ricerca, Dipartimento per i} sistema educativo
di istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico, in persona del legale
rappresentante pro tempore, domiciliato ex lege presso I’ Avvocatura Gencrale dello Stato in via. -0+
dei Portoghesi n. 12 Roma 00186, spedendone copia conforme all’originale in plego o
raceotmandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar. n. 78777300466-6), per megzo
deli’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del tlrpbro postale; r ot S
Prof. Avv “Eddardo Gh\rcli\(i USRI

‘/

{

3Cron. n. 372
Commissione del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di
dirigenti seolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del MLLUR. del
23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nella G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017), m T
persona del legale rappresentante pro fempore, domiciliata ex lege presso UAvvocalig’ V977 Loy
Generale dello Stato in via dei Portoghesi n, 12 Roma 00186, spedendone copia confm{ﬁ’é -{;"| R
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar. i .
T8TT7300465-5), per mezzo dell’ufficio P.T, di cui al timbro postale in data cortispondente &* i ‘,
quella del timbro postale; SR
Prof. Avyj,/.gdeﬂrdm--@riaﬁdino

R
-

4)Cron. n, 372 {

Sottocommissione 0. 12 del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al " -
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G,"! e R
del MULULR, del 23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nella G.1J. IV setie Speciale-Concorsi n. 90 dél‘ » e
24.11.2017), in persona del legale rappresentante pro rempore, domiciliata ex lege prc'-.'L“h ‘ '
I"Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghesi n. 12 Roma 00186, spedendone copig® crp R
conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. n.v. {f,-‘m A

78777300464-4), per mezzo dell’ufficio P.T. di cul al timbre postale in clala,,m:mpondcntc a s e

quella del timbro postale; E/
Prot;,A"W. Edoard?‘jiardino
.‘/ [
5)Cron. n. 372 ”*‘ KSR

Dott.ssa Stefania Neroni, via del Capannaceio n. 36, Prato (PO)Y 59100, spedendone co 1{: f,_; Rt
¢onforme all’originale in plego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. *m
TR7TTI00463-3), per mezeo dell’ufficic P.T. di cui al timbro postale in data (,ormpondcnlc. é .
quella del timbro postale; .“5-,

Prof. Avyﬁ”ﬁaﬁa“rayamdmo
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MCron. n, 372 o
Dott.ssa Linda Usal, via della Stella o, 26 Terni (TR) 03100, spedendone copia confmmc o
alloriginale in picgo raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar.|n.
T8777300462-2), per mezzo deli’ufficio PUT. di cui al timbro postale in dma m:mponclmtg\ a f‘fl
quella del thnbro postale,

Iuij’y,{\/ !*zjufmlu}(n‘nclmn “‘* ”'—J_.;,.-,.

=

i

NCron. n, 372
Dott, Seotto di Tella Mauro, Plazza Alde Moro 20/A Pomezia (RM) 00071, spedendone copia
conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar. n.
7877730046 1-1), per mezzo dell’ulficie P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a
guella debtisubro postale;

Prof. Ayy-r'ﬁ-t'icmrclo)(]iarclism

v

8)Cron. n. 372

Dott.ssa Patrizia Di Lorenzo, viale della Bramea n. 35 C, Rionero in Vulture (P7) 8502
spedendone copia conforme atl’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimen
(raccomandata ar. n 78777300460-9), poer merzo deliufficio PT. di cul al timbro ]mbl-(l]b‘fm
data corrispondente a quella del timbro postale; '“

9)Cron. n. 372 ,w‘ Gel
Dott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglic n. 127, Pomighiane D’ Arco (NA) 80038, speden 1mne r
"ol

copia conforme all’originale in piego mccomandato con avviso di ricevimento (raccoms data oy
ar. no 78777300459-7), per merzo dellufficio PUI. di cui al timbro postale inh,datg '"-:'

corrispondents a quella del timbro postale; P
Prof. Awfl:doardﬂ “ﬁnardm@m

1MCron. n. 372
Dott.ssa Marzia Mangini, via F. Petrarca n. 25, Pontinia (LT) 04014, spedendone copia

conforme all’originale in piego raceomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar. n. TR
T8777300458-6), per merzo dellufficio P.T. di cui al timbro postale in data cnrmpcmclmtu ,

quedla del timbro postale; - {5
Prof, Aw/hfl'ci":ﬁcld’(?ij;1rcli3np .....

"»,{"‘”
11)Cron, n. 372 SR

Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca, in persona del lepale rappresentante

pra tempore, Viale Trastevere n, 76/a, Roma 00153, apcclmdom copia conforme all’ orwmalt;wmmm

in picgo raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ar, n. 78777300457-5), fgz | M.ﬁ;\\

mezzo dell'ufficio P.T. di cul al timbro postale in data corrispondente a quella del t) n‘bro? m~ o

postale; g e
Eral, /\\9&‘1 a()drdo Glé.i(.{nm = r#f

/ Wggg
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