ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO - ROMA

Il sottoscritto Avv. Edoardo Giardino, quale difensore di Sabrina Quintili, ATTESTA che la
rrmato digitalmente da - COPIa informatica allegata contenente il 3° ricorso per motivi aggiunti notificato & conforme
L all'originale cartaceo dal quale € estratta.

PROE. AVY. TDOARDL GLARIDIMNG
VIA ADELAIDE RISTORE 42— 00197 ROMA
TEL DG 39739071 FAX 06 37359750

ECCMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO -
ROMA
Sez, I Bis

3° RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
Nel ricorso r.g. n. 7121/2619 proposto: '

dalia dott.ssa Sabrina Quintili (C.F.: QNTSRN74[152M082Q) nata a Viterbo it 12.6.1974 e residente in via
Giorgio Gaber n. 26 Ischia di Castro (VT) 01010, rappresentata e difesa, giusta procura in calce al presente
atto, dal prof. avv. Edoardo Giardino (C.F.: GRDDRD71D24H2241) ed elettivamente domiciliata presso lo

studio del predetto avvocato in via Adelaide Ristori n. 42 Roma 00197 (si dichiara di voler ricevere
comunicazioni ed avvisi al n, di fax 06/37359750 o al seguente indirizzo pece.giardino@arnbapec.it);
CONTRO

-il Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca, in persona del legale rappresentante pro
fempore,
-i! Ministero delP’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico, in persona del fegale rappresentante
pro IEMPOP' a,
-la Comnissione del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del MILUR. del 23.11.2017 n. 1259
(pubblicato nella G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017), in persona del legale rappresentanie
pro tempore,
-la Sottocommissione n. 20 del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamente di
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del M.LULR. del 23.11.2017 n.
1259 (pubblicato nella G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 def 24.11.2017), in persona del legaie
rappresentaite pro tempore,

E NEI CONFRONTI
- della dott.ssa Stefania Neroni, via del Capannaccio n. 36, Prato (PQ) 59100;
- della dott.ssa Linda Usai, via della Stella n. 26 Terni (TR} 05100,
-del dotf. Scotto di Tella Mauro, Piazza Aldo Moro 20/A Pomezia (RM) 00071,
~della dott.ssa Patrizia Di Lorenzo, viale defla Bramea n. 35 C, Rionero in Vulture (PZ) 85028;
- della dott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pomigliano D’ Arco (NA) 80038;
-della dott.ssa Marzia Mancini, via F. Petrarca n. 25, Pontinia (I.T) 04014;
~-della dott.ssa Schirinzi Elisabetta, via Pupella Maggio n. 21 Roma 00138,
-del dott. Valente Nicola, Corso Don Luigi Sturzo n. 233 Trani (Ba) 76125,
Per ’annullamento:
-del seguenti atti, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui risuktano lesivi della sfera giuridica

della ricorrente e, in subordine, in roto:



-dell’atto adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’{Universita e deila Ricerca, Dipartimento per il sistema
educative di istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico in data 27.3.2019
(m_pi.ACODPIT.REGISTRO DBECRETI BDIPARTIMENTALL . R. 0000395) e dell’allegato elenco
nominativo recante gli ammessi alla prova orafe def corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato
al reclutamento di dirigent scolastici presso le istituzioni scolastiche statali, in via principale,nelia parte in
cui si rivelano lesivi della posizione della ricorrente,quindi laddove la ricorrente non & inciusa tra gli
ammessi alla prova orale e, in subordine, in fofo;

- di tutti i verbali concorsuali, inclust il verbale n. 1, il verbale n. 2, il verbale n. 3 del 25.1.2019 e relativi
allegati incluso Pelenco dei componenti della Commissione e di tutte le Softocommissioni concorsuali
recante altresi le firme dei relativi componenti; il verbale n. 10 del 22.3.2019 della Sottocommissione n. 2{0;
il verbale relativo alle operazioni di scioglimento deli’anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della
posizione della ricorrente e, in subordine, in foto;

-dell’atto recante 1a “Griglia di correzione dei quesiti a rispasta aperta elaborata sulla base dei criteri indicati
nel Quadro di riferimento della prova scrifta redatto dal Comitato Tecnico-scientifico (...)", nella parte
lesiva della posizione della ricorrente e, in subordine, in foto, & ove occorrer possa, annullamento efo
disapplicazione del “Quadro di riferimento defla prova scritta” relativo al concorso in esame se inteso e/o
ritenuto contrario alla pretese quivi fatte velere dalla ricorrente;

- delfa “Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 5096" relativa alla ricotrente;

-annuilamento efo disapplicazione dell’atto del Ministero dell’Istruzionre, dell’Universitd e della Ricerca
Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U. 0017907) avente ad
oggetto “corso-concorso per il reclutamento di dirigenti scolatici bandito can DDG n. 1259 del 23 novembre
2017 — Riavio prova scritta def 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeologico” nonché di
ogni altro atto, inclusi: P'atto del Ministero dell’Istruzione, dell>Universitd e della Ricerca del 30.10.2018
avente ad oggetio “avviso prova scrifta regione Sardegna®; ’atto del Ministero dell’[struzione,
dell’Universitd e della Ricerca recante muovo diario della prova scritta, per i soli candidati della Regione
Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero;
Patto del 12.12.2018 relativo ai quadri di riferimento {criteri) della prova scritta di recupero del 13.12.2018
nonché della prova scritta del 13.12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano
lesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in foto;

-annullamento e/o disapplicazione delf’atto adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della
Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione generale per il
personale scolastico, il 31.12.2018 (m-piAOOPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIL R. 0002080)
e dell’allegato A recante “Elenco Sottocommissioni del corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali (D.D.G n. 1259 dei 23.11.2017),
neila parte in cui risultano fesivi della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in foro,

-annuflamento /0 disapplicazione dell’atto del Ministero defl’Istruzione, deill’Universitd e della Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90 del 24.11.2017)
“Corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni

scolastiche statali” e in specie gli artt. 5, 8 commi 8 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comuma 1, laddove intesi in senso
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conftrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e, quindi, nelia parte in cui risultano lesivi deila
posizione della ricorrente;

- anmillamento efo disapplicazione del decreto del 3.8.2017 n. 138 adoftato dal Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca e recante “Regolamento per la definizione delle modalita di svolgimento delle
procedure concorsuali per ’accesso ai rueli della dirigenza scolastica, la durata del corso e le forme di
valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi deffart. 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 {...)” e in specie gli
artt. 10 comma 4 e 12 commi | e 2, nella parte in cul risultano lesivi della posizione della ricorrente;

- degli atti di nomina ¢ costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova scritta dei candidati al
concorse per Dirigenti scolastict e di tutti gli atti relativi alle successive modifiche nonché dei decreti di
nomina e composizione della Commissione ¢ delle Sottocommissioni netla parte in cui risultano lesivi della
sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, i foto;

- di ttfi ghi atti e i verbali della Commissione, delfe Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della
Sottocommissione n. 20 del suddetto concorso in esame nella parte in cui risultano lesivi delfa sfera gioridica
delia ricorrente e, in subordine, in foto;

- annullamento efo disapplicazione di tutti gli atfi recanti calendari della prova orale del corso-concorso
nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali adottati dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca e pubblicati sul sito internet del
predetto concorso il 26.4.2019 e che hanno individuato al riguardo 1a data del 20.5.2019 quale data di inizio
delle prove orali del suddetto concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente
e, in subordine, in foifo;

- nonché di ogni altre atto presupposto, connesso e consequenziale.

Nonché con il primo atto di Mottt Aggiunti in via principale, in parte gua quindi nela parte in cui risultano
lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in foto:

- dell’atte deli’1.8.2019 (m_pi.AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALILR.0001205) adottato
dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento,
recante il decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso in
esame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D. 1205/2019;

~dell’atto del 7.8.2019 (m_pi. ACODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIL R.0001229) adottato
dal Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento,
che decreta che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame,
approvata con decreto n. AGODPIT n. 1205 dell’1.8.2019, ¢ rettificata come da relativo allegato e della
relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Alegato al D.D>. 1229/2019;

-dell’atto deli’8.8.2019 (m_pi.AOODGPER.REGISTRO UFFICIALE.U.0036621) adottato dal Ministero
dell'Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e

formarzione, Direzione generale per il personale scolastice, che dispone I’assegnazione ai ruoli regionali dei



vincitori del concorso per dirigenti scolastici in esame e della relativa graduatoria ivi allegata e quindi
dell’allegato recante “Concorso dirigenti scolastici. Assegnazione al ruoli regionali™;
-di tutti gli atti consequenziali, inclusi altresi i contrafti individuali a tempo indeterminato stipulati dai
vinciteri di cui alle suddette illegittime graduatorie, di cui la ricorrente non ha mai avute conoscenza;
e, ove occorrer possa, annuliamento efo disapplicazione dei seguenti atti cosi come evocati dai suddetti atti
quivi impugnati, laddove intesi e/o interpretati in senso ostative per le pretese quivi fatte valere dalla
ricorrente e della cui esistenza la ricorrente & venuta a conoscenza in data 1.8.2019, 7.1.2019 e 8.8.2019: i
decreti del Direttore Generale per il personale scolastico n. AOQDPIT 1105 del 19.7.2018 e n. AQODPIT
115 del 27.7.2018; il decreto del Direttore Generale per il eprsonle scelastico n. AQODPIT 2080 del
31.12.2018, come modificate dai decreti n. AGODPIT 12 det 11.1.2019, n, AQODPIT 44 DEL 18.1.2019, .
AAQDPIT 89 del 4.2.2019, n. AQODPIT 114 delP11.2.2019, n. AGODPIT 143 del 19.2.2019, n. AGODPIT
210 del 28.2.2019, n. AOODPIT 308 del [5.3.2019 e n. AOODPIT 579 del 19.4.2019; il decreto n.
AOCODPIT 580 del 19.4.2019, come modificato dai decreti n. AOODPIT 664 del 14.5.201%, n. ACODPIT 74
del 15.5.2019, n. AOODPIT 72] del 17.5.2019, n. AGODPIT 726 del 20.5.2019, n. AOODPIT 764 DEL
22.5.2019, n. ACODPIT 772 del 23.5.2019, n. AOODPIT 786 del 27.5.2019, n. AOODPIT 803 del
2952019, n. AQODPIT 825 del 31.5.2019, n. AQODPIT 845 del 4.6.2019, n. AOODPIT 859 del 6.6.2019,
n. AQODPIT 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 de!l 10.6.2019, n. ACODPIT 905 DEL12.6.2019, n.
AOQOQODPIT 940 del 18.6.2019, n. AOGODPIT 989 del 24.6.2019, n. AOODPIT 1029 del 2.7.2019; 'avviso
prot. n. AOODGPER 32565 del 17.7.2019; la nota prot. n. AOCODGPER 36619 dell’8.8.2019; della sintesi e
del relativo atto relativo al confronto tenutosi il 31.7.2019;

FATTO
Ragioni di chiarezza e completezza difensiva inducono, seppur brevemente, a rievocare gli atti e i fatti che
segnano la fattispecie in esame, onde palesarne 1 plurimi profili di illegittimita.
Orbene, giova osservare che 'odierna ricorrente, dott.ssa Sabrina Quintili, dopo aver versato in atti rituale
domanda, ha partecipato al Corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del 23.11.2017 n. 1259
(pubblicato nella G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017).
Orbene, dopo aver superato la prova preselettiva, I*odierna ricorrente veniva ammessa all’ espletarnento della
prova scritta, la quale, ai sensi deil’art. 8 del decreto del Direttore Generale per il personale scolastico del
Ministero dell’Istruzione, dell’Universiti e della Ricerca (MIUR), consisteva “in cingue quesili a risposia
aperta e due quesiti in lingua straniera. {...) A ciascuno dei cinque quesiti della prova scritta non espressi in
linga straniera, la Commissione del concorso attribuisce un punteggio nel limite massima di 16 pmaiti. 4
clascuno dei quesiii in lingua stramiera la Commissione attribuisce un punteggio nel limite massimo di 10
punti, 2 per clascuna risposta corretia. Il punteggio complessivo della prova scritta é dato dalla somma dei
punteggi ottenuli in ciascuno dei setfe quesiti. I candidati che ottengone un punieggio complessive pari ¢
superiore a 70 punti superanc la prova scritfa e sono ammessi a quella orale”.
La ricorrente, pertanto, espletava detta prova scritta if 18.10.2018, ivi conseguendo il punteggio di 65/100,
donde la stessa, pur avendo ottenuio la sufficienza e sebbene avesse formulato corrette, compiute ed

approfondite risposte ai quesitt concorsuali, non veniva ammessa alla prova orale, giacché all’uopo si
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disponeva che superavano la prova scritta solo i candidati che avessero ottenuto un punteggio complessivo
pars o superiore a 70 punti.

Non & superfluo, del pari, osservare che con atto del 17.10.2018, il MIUR comunicava che la prova scritta
dei candidati che avrebbero dovuto espletare la stessa, in data 18.10.2018, veniva rinviata, per cause di forza
maggiore sopravvenute, a data da destinarsi,

E cosi i candidati sardi espletavano detta prova il 13.12.2018, ossia addirittura dopo 56 giorni, risultando in
iai guisa evidentemente avvantaggiati rispetto al resto dei candidati e, quindi, rispetto aila ricorrente.

Orbene, con pec del 30.3.2019, la ricorrente, giusta istanza di accesso, chiedeva al MIUR tutti gli atti e i
documenti concernenti la valutazione della sua prova seritta nonché la nomina e 1operato della
Commissione e della Sottocommissione.

Con atto del 19.4.2019 (UJ.0018824), rivolto a tutti 1 candidati istanti, il MIUR comunicava non solo che
I’accesso risultava limitato ai soli atti concernenti il singolo richiedente, quanto che il verbale recante i criteri
di predeterminazione nonché quello relativo alle operazioni di scioglimento dell’anonimato risuitavano
pubblicati dul sito web istituzionale.

Orbene, dalla lettura del verbale n. 3 del 25.1.2019 emergeva che “si é riunita la Commissione del corso-
concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al rechutamento di divigenti scolastici presso Ie istituzioni

seolastiche statali (...) Partecipano _alla_riunione le 37 Sottocommissioni eseminatrici, nominate con
Decreto Direttoriale 2080 del 31 dicembre 2018 ¢ successive modifiche. I Prof._ Francesco_Aiello

(Sortocommissione n. 1 Calabria), il Prof. Cario Bottari (Sottocommissione n. 8 dell’Emilia Romasna),

L'Ave. Maria Vittoria Lumetti (Sottocommissione n. 19 Lazio), il Prof Giulio Malucelll (Sottocommissione n.

235 Piemonte) e la Profssa Carla Xodo (Soliocommissione 36 Veneto) partecivano alla rinnione tramite

videoconferenza Skype. Inoltre, si fa presente che il Prof Luce Bernardini (Sottocommissione n. 21

Lombardia) ha anmmciaio le sue dimissioni,

La riunione si svoloe in seduta plenaria al fine di:

1) procedere alla validazione delle domande in lingua straniera;
2) presentare e condividere per garantire omageneild di giudizio tra i candidati e sulla base dei quadri
di riferimento redaiti dal Comitato tecnico scientifico i sensi dell’art. 13, comma I, lett. ¢) del D.M.
138/2017:
a) Una griglia di valutazione da utilizzare per la correzione dei quesiti a risposta aperta in cui €
articolata Ia prova scritta del concorso;
b} Lascheda df valutazione della prova in formate excel;
¢) 1verbali delle aperazioni di correzione e valutazione delle prove scriite.
3) decidere la provincia e la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranno i relativi lavori.
Xl Presidente, cons. Bertuzzi, ricorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3 agosto 2017, n. 138 ¢
dal Bando di concorso (DDG del 23 novembre 2017, n. 1259);
- a clascuno dei cingue quesiti della prova scritta non espressi in lingua stranera, la Commissione del
cancorso attribuisce un punteggio nel limite massimo di 16 punti. A ciascuno dei quesiti in lingua
straniera la Commissione attribuisce un punteggio nel limite massima di 10 punti, 2 per ciascuna

risposia corretta;



- il punteggio complessivo della prova scritia é dato dalla somma dei punteggi ottenuti in ciascuna dei
seite quesiri, 1 candidati che otiengono un punteggio complessivo pari o superiore a 70 punii
superano la prova seritta e sono ammessi a quella orale.

1l Presidente fa, inoltre, presente che a ciascuna Commissione/Sottoconmmissione saranno assegnati un
massimo di 230 elaborati distribuiti tra le stesse in numero omosgeneo € che la scheda di correzione dei
quesiti dovra essere scansionaia, sottoscrifta ¢ riportata nell’ apposito verbale sulla piattaforma massa a
disposizione per la vahaazione delle prove scritte, con indicazione del numero e della data.

Per i quesiti in lingua straniera, poiché le domande sono a risposta chiusa e la risposta corretia é solo una,
non occorre predisporre criteri di valutazione. La commissione, come previsto dall'art. 12 del Regolamentio,
aftribuira un punteggio massimo di 10 punti, due per ciascima risposta corretta.

Pertanto, la Commissione g le Sottocommissioni, relativamente ai predelti quesiti a risposta chiusa, hanno
proceduto a visualizzare nella piattaforma la schermata nella quale sono riportati i quesiti e la risposia
individuata come corretta dal Comitato lecnico scientifico istituito con DM n. 263/2018 e s.m.i. Una volta
selezionate tuiie le risposte corrette nell ‘apposita schermata, il sistema ha prospettalo i rispetfivi punieggi,
in modo autematizzato, sugli elaborati d&i tutti i candidati ¢ consente ora Vaccesso all’area di valutazione
degli elaborati per la successiva fase di correzione dei cingue quesiti della prova non espressi in lingua
straniera.

Inoltre, la Commissione e le Sottocommissioni esaminatricl, in seduta plenaria, definiscono e approvano

g griglia di correzione dei quesiti a riposta aperta allegata al presente verbale che proyvedono anche ¢

inserire in piatiaforma, insieme alla scheda di valutagone della prova e ai verbali delle operazioni di

corfezione.
Ciascuna Softocommissione, nella persona del propric Presidente a trascrive nella griglia di seguito

riporiata, la provincia e la sede di svolgimento dei propri lavori: (..)"".

All'uopo - considerata la natura giuridica di Collegio perfetto che segna il suddetto organc collegiale
concorsuale, a fortiori nella suddetta seduta deliberante i criteri di predeterminazione ¢ di autovincolo
valutativo concorsuale - preme rilevare che sebbene il dott. Folco Ferretti risultasse componente delfa “17
Sottocommissione Lazio”, 1o stesso risultava tuttavia assente,

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che ['allegato recante le firme di tufti i

componenti della Commissione e delle Sottocommissioni non_risulta firmate dal dott, Folco Ferreiti

{componente della “17 Sottocommissione Lazio™), quanto che dal medesimo verbale non risulta alcunchs,

sol che si consideri quanto contemplato dal cit. verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove recita:

<< Jl Prof. Francesco Aiello

dell'Emilia Romagna), 1'Avv. Maria Vittoria Lumetfi (Sottocommissione n. 19 Lazio}, ¥l Prof Giulio

Malucelli {Sotiocommissione n. 25 Piemonte) e la Profssa Carla Xodo (Sottocommissione 36 Veneio)

parlecipano alla riunione tramite videoconferenza Skype. Inoltre, si fa presente che il Prof Luca Bernardini

{Sottocommissione n. 21 Lombardia) ha annunciaio le sue dimissioni>>.

%
Ma v’é di pid.

Infatti, la 12 Sottocommissione Lazio” risulta composta dai seguenti componenti:



“Presidente: Prof.ssa Mavia Gabriella Grassia;
Componente: Dait.ssa Adalgisa Maurizio;

Componente: Dott, Angelo Francesco Marcucci,

Segretario: Maria Grazie Di Carlo™.

In tal guisa, risulta componente della suddetta sottocommissione concorsuale il Dott. Angelo Francesco
Marcueci, sebbene lo stesso fosse e sia, a mitt’oggi, Sindaco del Comune di Alvignane {CE), in evidente
violazione, quindi, nen solo della disciplina generale di cui agli articoli 97 Cost, 35, co. 3 lett. ¢)' del d.lgs. n.
165/2001dell’at. 9 comma 2% del DPR n. 487/1994, quanto delle stessa disciplina regolamentare che
concernepropric il concorso in esame, in specie delPart. 16 (“Condizioni personali ostative alt’incarico di
presidente e componente delia Commissione e delle sottocommissioni del concorse™) comma 2 lett. a) del

Decreto 3.8.2017 n. 138 del MIUR (recante “Regolamento per la definizione delle modalita di svolgimento

delle procedure concorsuali per Paccesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata del corso e le forme di

valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell’art. 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.

163, come modificato datl’articolo 1, comma 217 della jegge 28 dicembre 2015, n. 208 (...)"), secondo cul:
<<Sono condizioni ostative all’incarico di presidente, componente e componente aggregaio della

Commissione ¢ delle softocommissioni del concorso: (..} 2. I presidenti, i componenti e

componenti aggregati della Commissione e delle Sottocommissioni del concorsg, inoltre;

Q) non possong essere componenii dell organao di direzione politica dell'amministrazione, ricoprire
cariche politiche ed essere rappresentanti sindacali, anche presso le Rappresentanze sindacali
unitarie, o essere designati dalla confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni
professionali; né esserlo stati nell'anno antecedente alla data Jdi indizione del concorso>>,
Non é superfluo, de pari, osservare che le phurime violazioni costituiscono oggetio di un Esposto del
15.4.2019 versato in atti da molteplici candidati presso 1a Procura della Repubblica del Tribunale di Roma
(cfr. alk.).
I suddetti atti venivamo, pertanto, impugnati ritualmente dalla ricorrente.
Successivamente alla proposizione del predetto ricorso, il Ministero dell’Istruzione, detl’Universitd e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione generale per il personale
scolastico:
-con atto detf’1.8.2019 (m_pi. AOODPIT.REGISTRC DECRETI DIPARTIMENTALLR.0001205) decretava

PPapprovazione della graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame;

‘Exart. 33, co. 3. lett. €). del dlgs. n. 165/2001: “Le procedure di reclutamento nelle pubbliche amministrazioni si
conformano ai seguenti principi: {...) e} composizione delle commissioni esclusivamerte con esperti di provaia
competanza nelle materie di concorso, scelti tra funzionari delle amministrazioni, docenti ed estranei alle medesime,
che non siano componenti dell'organo di direzione politica dell'amministrazione, che non ricoprano cariche politiche e
che non siano rappresentanti sindacali o designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni
professionali’.

*Ai sensi deil’art. 9, comma 2, del DPR n. 487/1994: “ Le commissioni esaminairici di concorse sone composte da
tecnici esperti nelle materie oggetto del concorso, scelti tra funzionari delle amministrazioni, docenti ed estranel alle
medesime ¢ non possono farne parte, ai sensi deli'art. 6 del D Lgs. 23 dicembre 1993, 1. 546, i componenti delf'organo
di direzione politica dell'amminisirazione inmeressala, colore che ricoprang cariche politiche o che siano
rappreseatanti sindacali o designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associaziont prafessionali

Ty =
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-con atto del 7.8.2019 (m_pi. ACQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIL R.0001229) decretava
che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame, approvata con
decreto n, AOODPIT n. 1205 dell’1.8.2019 & rettificata come da relativo allegato;
~con atto dell’8.8.2019 (m pi ACODGPER.REGISTRO UFFICIALE.U.0036621) si  disponeva
’assegnazione ai ruoli regionali dei vincitori del concorso per dirigenti scolastici in esame.
Ebbene, i suddetti atti quivi impugnati, sono invalidi € risultano anche affetti, in via derivata, dai medesimi
vizi palesati con il ricorse introduttivo.

EHEE
Giova, inoltre, precisare che, con istanza di accesso del 27 8.2019, I’odierna ricorrente a Codesta Spett.le
Amministrazione di conoscere e, quindi, di estrarre copia deli’indirizzo di residenza dei seguenti vincitori del
suddetto concorso:
In relazione alla graduatoria di cui all’Elenco allegato al DD, 1229/2019: Pos. 3420; Pos. 3419;Pos.
3418:Pos. 3417,
In relazione all’elenco recante la “Assegnazione ai ruoli regionali” allegato al suddetto atto defl’8.8.2019
{00366219):Posizione in graduatoria 1984; Posizione in graduatoria 1983; Posizione in graduatoria 1982.
Con atto del 24.9.2019 {m-pi. ACODGPER.REGITRCO UFFICIALE.. 0042282), controparte indicava gli
indirizzi della dott. Schirinzi Elisabetta e del dott. Valente Nicola.
Alla luce dei suddetti successivi atti, in aggiunta ai motivi di impugnazione gid proposti con il ricorso
principale, la dott.ssa Sabrina Quintili proponeva Motivi Aggiunti.

otk
La ricorrente, in pendenza del presente giudizio, a fronte delle ulteriori modifiche efo rettifiche della
graduatoria, procedeva alle relative impugnazioni, versando in atti, pertanto un primo ricorso per motivi
aggiunti ed un secondo per motivi aggiunti.

KA F
Sempre in pendenza del presente giudizio, la ricorrente ha appreso che il Ministero ha ulteriormente
modificato la graduatoria rispetto a quanto gid impugnato con il ricorso ed il primo atto di Motivi Aggiunti.
Attesa dunque una nuova medifica della graduatoria in questione, 1a ricorrente ¢ obbligata a presentare
ulteriore ricorso per motivi aggiunti, a valere, | quanto occorrer possa, come ricorse autonomao,
Alla luce dei suddetti successivi atti, ed in aggiunta ai motivi di impugnazione gia proposti tanto con il
ricorso principale quanto con i successivi motivi aggiunti, la dottssa Sonia Bicchielli (C.F.:
BCCSNO71P61L219U) nata a Torino il 21.9.1971 e residente in via Gigvanni Nicoters n. 40 Pellezzano
(SA) 84080, rappresentata e difesa, giusta procura in atti, dal prof. avv. Edoardo Giardino (C.F.
GRDDRID71D24H2241) ed elettivamente domiciliata presso lo studio del predetto avvocato in via Adelaide
Ristori n. 42 Roma 00197 {si dichiara di voler ricevere comunicazioni ed avvisi al n. di fax 06/37359750 o al
seguente indirizzo pece.giardino@arubapec.it) propone i seguenti

MOTIVI AGGIUNTI

PER L’ANNULLAMENTOQ,
dei seguenti attt, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica

della ricorrente e, in subordine, in foto:



- dell’atto del 12.8.2021 (m_pl.AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.QO01357
adottato dal Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per i sistema educative di istruzione e formazione
Direzione Generale per il Personale Scolastico, in persona del Direttore Generale, con il quale si decreta che
“<<{...) la graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso per dirigenti scolastict indetto con
DDG n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata con decreto prot, AOODPIT 1205 del [° agosto 2019, 2
madificata con i decreti AGODPIT nn. 1219 del 7 agosto 2019, 977 ¢ 378 del 5 agosto 2020, 986 det 6
agasto 2020, 995 del 12 agosto 2020 e 998 del 14 agosto 2020, & cosl, rettificata, come da allegato che ¢
patre integrante del presente decreto>>; del predetto allegato e, quindi, dell’alfegata “Graduatoria allegata al
Decreto n. AOODPIT 1357 dei 12 agosto 20217

-e, ove occorrer possa, annullamento efo disapplicazione dei seguenti atti: decreto del Ministero
dell’Istruzione, dell’Universitd e della ricerca del 3 agosto 2017, n. 138, incluso art. 20, comma 3; D.D.G.
del 23 novembre 2017, n. 1239 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (I'V Serie speciale-Concorsi) 11, 90 del 24
novembre 2017; il decreto prot. n. AOODPIT 1205 deli’l agosta 2019; decreto prot. AOGODPIT 1229 del 7
agosto 2019; decreti n. AOODPIT 977/2020 DEL 4 AGOSTO 2020, N. AOODPIT 978/2020 del 4 agosto
2020, AOODPIT 986 del 6 agosto 2020, n. 995 del 12 agosto 2020 e 998 del 14 agosto 2020; verbale del 23
luglio 2021 redatio dalla Commissione Coordinatrice riunitasi per espletare la prova supplettiva delfa
ricarrente Tardino Eliana Giuseppina, in esecuzione giudiziale;

-g, Ove occorrer possa, dei seguenti atti gia impugnati con il secondo ricorso per motivi aggiunti, in specie, in
via principale, in parte qua, quindi, nelfa parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in
subordine, ia toto:

-dell’atto def 4.8.2020 (m_pi. AGODGPER.REGISTRO UFFICIALE 11.0023350) adottato dal Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e defla Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si da avviso che risultano vacanti e disponibili
458 posti di dirigente scolastico nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia Romagna,
Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, Piemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia,
Toscana, Umbria e Veneto, per i quali & stata chiesta autorizzazione all’immissione in ruolo al Ministerc
dell’Economia ¢ delle Finanze e al Ministero della Pubblica Amministrazione ¢ pertanto si da avviso ai
candidati utilmente collocati nella graduatoria che potranno indicare ’ordine di preferenza tra le 18 regioni
disponibili;

~deli’atto det 4.8.2020 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000977) adottato
dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con i} quale si & proceduto alla rivalutazione del
punteggio relativo ai titoli culturali e di servizio della Dott.ssa Maria Nicolosi ponendola di conseguenza in
posizione 843bis;

~delf'atto del 4.8.2020 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALILR.0000978} adottato
daf Ministero deli’Istruzione, del'Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazicne, in persona del Capo Dipartimento, con 1] guale in ottemperanza alle pronunce del

Giudice Amministrative si & proceduto alla rivalutazione del punteggio relativo alle posizioni delle



Dott.sseBonanata Maria, Brancato Marisa, Camminati Elena ¢ Coniglio Silvana, collocandole
rispettivamente in posizione 1188 bis, 971 bis, 1712 bis e 1746 bis;

-dell’aito del 6.8.2020 (m_pi. AGODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALILR.0000986) adottato
dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale la graduatoria generale nazionale per
metito e titoli del concorso per dirigenti scolastici indetto con D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017,
approvata decreto prot. n. AGODPIT n. 1205 del 1 agosto 2019, e gid modificata con decreto AQODPIT
1229 del 7 agosto 2019, con i decreti AQODPIT 977 ¢ ACODPIT 978 del 5 agosto 2020, &, pertanto,
rettificata come da aflegato;

-dell’allegato all’atto del 6.8.2020 {m_pi.AOODPIT REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALILR 0000986) recante la nuova graduatoria;

~dell’atto del 12.8.2020 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALILR.0000995) adottato
dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartjxnento, con il quale in ottemperanza alla sentenza n.
2310/2020 del Tribunale Ordinario di Bari si ¢ decretato che la Prof.ssa Anna Consiglio ha diritto a stipulare
un contratto a tempo indeterminato n.q. di Dirigente Scolastico con prioritd assoluta di scelta della sede,
netl’ambito delle sedi disponibili defla Regione Puglia; _

-delt’atto del 14.8.2020 {m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIR.0000998) adottato
dal Ministere dell'Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per i} sistema educativo di
istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale fa graduatoria generale nazionale per
merito e titoli del concorso per dirigenti scolastici indetto con D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017,
approvata con decreto prot. n. AOODPIT 1205 del 1 agosto 2019, ¢ gid modificata con decreti n. AQQDPIT
1229 del 7 agosto 2019, n. AOGDPIT 977 & n, AOODPIT 978 del 5 agosto 2020 e con decreto n, AOCDPIT
936 del 6 agosto 2020 &, pertanto, rettificata come da allegato che & parte integrante def presente decreto,;
-defl’allegata all’atto del 14.8.2020 (m_pi.AGODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALIR.0000998) recante |la nuova graduatoria;

~deil’atto del 14.9.2020 {m_pi. AOODGPER REGISTRO UFFICIALE 1.0027956) adottato dal Ministero
delP’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educative di istruzione e
formazione, in persona del Capo Dipartimento, avente ad oggetto ulteriori assegnazioni ai ruoli regionali a
seguito di rimunce all’assunzione in servizio dei candidati utilmente collocati dal posto 2493 al posto 2524
defla graduatoria approvata con decreto n. AQODPIT 998 del 14 agosto 2020;

~dell’elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici. Assegnazione ai ruoli regionali”;

-dell’elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici. Ulterior assegnazioni ai ruoli regionali™;

~di tutti gli atti copsequenziali, inclusi altresi i contratti individuali a tempo indeterminato stipulati dai
vincitori di cui alfe suddette illegittime graduatorie, di cui 1a ricorrente non ha mai avuto conoscenza;

-g, OVe Occorrer possa, dei seguenti atti gia impugnati con il ricorso introduttivo e con 1 Motivi Aggiunti, in
specie, in via principale, in parfe gua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della

ricarrente e, in subordine, in 1ofo:
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-dei seguenti atti, in via principale, in parfe qua quindi nella parte in cui risultanc lesivi della sfera giuridica
delia ricorrente e, in subordine, in tofo:

-delPatto adottate dal Ministero dell’fstruzione, dell*Universita ¢ della Ricerca, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico in data 27.3.2019
(m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALI . R. 0000395) e delPallegato elenco
nominativo recante gli ammessi alla prova orale del corso-congorso nazionaile per titoli ed esami finalizzato
al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali, in via principale, nella parte in
cui si rivelano lesivi della posizione della ricorrente, quindi laddove la ricorrente non @ inclusa tra gl
ammessi alla prova orale e, in subordine, i tolo;

- di tutti i verbali concorsuali, inclusi il verbale n. I, I verbale n. 2, il verbale n. 3 del 25.1.2019 e relativi
allegati incluso 1'elenco dei componenti defla Commissione e di tutte le Sottocommissioni concorsuali
recante altresi le firme dei relativi componenti; it verbale n. 10 del 22.3.2019 della Sottocommissione n, 20;
il verbale relativo alle operazioni di sciogiimento deif anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della
posizione della ricorrente e, in subordine, in foto;

-dell’atto recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta elaborata sulla base dei criteri indicati
nel Quadro di riferimento della prova scritta redatto dal Comitato Tecnico-scientifico (...)", nella parte
lesiva della posizione della ricorrente e, in subordine, in toto, & ove accorrer possa, annullamento efo
disapplicazione del “Quadro di riferimento della prova scritta” relativo al concorso in esame se inteso efo
ritenuto contrario alla pretese quivi fatte valere dalla ricorrente;

- della “Scheda di valutazione prova Codice elaborato; 5096” relativa alla ricorrente;

- annuilamento e/o disapplicazione delPatto del Ministero deil’Istruzione, delf’Universitd e della Ricerca
Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.20(8 (U. 0017907) avente ad
oggetto “corso-concorso per il reclutamento di dirigenti scolatici bandito con DDG 1, 1259 del 23 novembre
2017 - Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di
ogni altro atto, inclusi: Patto del Ministero dell’Istruzione, deif’Universita ¢ della Ricerca del 3(1.10.2018
avente ad oggetto “avviso prova scritta regione Sardegna™; I'atto del Ministero dell’lstruzione,
deff’Universita e della Ricerca recante nuovo diario della prova scritta, per i soli candidati della Regione
Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero;
Patto del 12.12.2018 relativo ai quadri di riferimento (criteri) della prova scritta di recupero del 13.12.2018
nonché della prova scritta del 13.12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano
lesivi delia posizione della ricorrente e, in subordine, in tolo;

-annullamente efo disapplicazione dellatto adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell*Universita e della
Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione generale per il
personale scolastico, il 31.12.2018 (m-piACOPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIL R. 0002080)
e dell’allegato A recante “Elenco Sottocommissiont del corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali (DG n. 1259 dej 23.11.2017),
nella parte in cui risuitano lesivi deifa posizione della ricorrente ¢, in subordine, i1 1ot0;

-annullamento efo disapplicazione dell’atto del Ministero dell’Istruzione, defl’Universitd e della Ricerca

Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90 del 24.11.2017)
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“Corso conceorso, per fitoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni
scolastiche statali” ¢ in specie gli artt. 5, 8 commi § ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddove intesl in senso
contrario alle pretese quivi fatte valere dafla ricorrente e, quindi, nella parte in cui risultano lesivi della
posizione della ricorrente;

- annullamento /o disapplicazione del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca e recante “Regolamento per la definizione delle modalita di svolgimento delle
procedure concorsuali per I'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata del corso ¢ e forme di
valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell’art. 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, come modificato dall’articolo |, comma 217 della legge 28 dicembre 20135, n. 208 {...)" e in specie gli
artt. 10 comma 4 ¢ 12 commi | e 2, neila parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente;

- degli att! di nomina e costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per fa prova scritta dei candidati al
concorso per Dirigenti scolastici e di tutti gii atti relativi alle successive modifiche nonché dei decreti di
nomina e composizione della Commissione e delle Sottocommissioni nefla parte in cui risuitano lesivi della
sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in foto;

- di tuiti gli atti e 1 verbali della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della
Sottocommissione n. 20 del suddetto concorso in esame neila parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica
della ricorrente e, in subordine, in tofo;

- annullamento e/o disapplicazione di tutti gli atti recanti calendari della prova orale del corso-concorso
nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso Ie istituzioni scolastiche
statali adottati dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca e pubblicati sul sito internet del
predetto concorso il 29.4.2019 e che hanno individuato al riguardo 1a data del 20.5.2019 quale data di inizio
delle prove orali del suddetto concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente
g, in subardine, in toro;

- nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale.

- dei seguent! atti, in via principale, in parte gua quindi nelia parte in cui risuftano lesivi della sfera giuridica
deilla ricorrente e, in subordine, in foro:

- dell’atto dell’1.8.2019 (m_piL.AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0001203) adottato
dal Ministero dell’lstruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento,
recante il decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per merito e titofi del concorso in
esame e della relativa graduatoria ivi allegata e quindi defl’Elenco Allegato al D.D. 1205/2019;

-dell’atto del 7.8.2019 (m_pi. AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALI. R.0001229) adottato
dal Ministero dell’lstruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento,
che decreta che Ia suddetta graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorse i esame,
approvata con decreto n. AQODPIT n, 1205 dell’1.8.2019, ¢& rettificata come da relativo allegato e della
refativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D. 1229/2019;

-defl’atto delP’8.8.2019 (m_pi. ACODGPER.REGISTRO UFFICIALE.U.0036621) adottato dal Ministero

dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e

12



formazione, Direzione generale per if personale scolastico, che dispone {’assegnazione ai ruoli regionali dei
vineitori del concorso per dirigenti scolastici in esame e della relativa graduatoria ivi ailegata e quindi
dell’allegato recante “Concorso dirigenti scolastici. Assegnazione ai ruoli regionali™;
-di tutti gli atti consequenziali, inclusi altresi i contratti individuati a tempe indeterminato stipulati dai
vineitori di cul alle suddette illegittime graduvaterie, di cui la ricorrente non ha mail avuio conoscenza;
-g, Ove occorrer possa, anmuilamento e/o disapplicazione dei seguenti atti cosi come evocati dai suddetti att
quivi impugnati, laddove intesi e/o interpretati in senso ostativo per le pretese quivi fatte valere dalla
ricorrente e deffa cut esistenza la ricorrente & venuta a conaseenza in data 1.8.2019, 7.1,.2019 e 8.8.2019: 1
decreti del Direttore Generale per il personale scolastico n. AQODPIT 1105 del 19.7.2018 & n. AOODPIT
115 del 27.7.2018; it decreto del Direttore Generale per il personale scolastico n. AGODPIT 2080 del
31.12.2018, come modificato dai decreti n. AOODPIT 12 del 11.1.2019, n. AOQDPIT 44 DEL 18.1.2019, n.
AAODPIT 89 del 42,2019, nAOODPIT 114 dell’ 11.2.2019, n. AQODPIT 143 del 19.2.2019, n. AGODPIT
210 del 28.2.2019, n, AOQDPIT 308 del 1532019 ¢ n. AQODPIT 579 del 19.4.2019; il decreto n.
AOQODPIT 580C del 19.4.2019, come modificato dai decreti n. ACGODPIT 664 del 14.5.2019, n, AQODPIT 74
del 15.5.2019, n. AOODPIT 72} del 17.5.2019, n. AQODPIT 726 del 20.5.2019, n. ACODPIT 764 DEL
22.5.2019, n. ACODPIT 772 del 23.5.2019, n. ACODPIT 786 del 27.5.2019, n. AOODFIT 303 del
29.5.2019, n. ACODPIT 825 del 31.5.2019, n. ACODPIT 845 del 4.6.2019, n. AOODPIT 859 del 6.6.2019,
n. AQODPIT 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 del 10.6.2019, n. AQGODPIT 905 DEL12.6.2019, n.
AOODPIT 940 de! 18.6.2019, n. AGODPIT 989 del 24.6.2019, n. AOQDPIT 1029 del 2.7.2019; I’avviso
prot. n. AOODGPER 32565 del 17.7.2019; la nota prot. n. AOODGPER 36619 dell’$.8.2019; della sintesi e
del relative atto relativo al confronto tenutosi il 31.7.2019.
Pertante, con il presente ricorso per motivi aggiunti, parte ricorrente formula le seguenti censure di diritto, in
via derivata. Al riguarde, preme precisare che dovendo, in questa fase, estendere il contraddittorio anche nei
confronti di vincitori della procedura in esame, risulta quindi necessario rievocare di seguito, testualmente,
tutte le censure di cul al ricorso introduttivo, che sono identiche alle censure formulate, per invalidita
derivata, alle censure formulate con il primo e con if secondo ricorso per motivi aggiunti.
E cosi, con il presente ricarso per motivi aggiunti, parte ricorrente formula le seguenti censure di diritto, in
via derivata, per i seguenti

MOTIVI

LINVALIDITA’ DERIVATA DAL VIZ1 INFICIANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON 1L
1° MOTIVO DI CUI AL RICORSO INTRODUTTIVO, BI CUI Al 1° RICORSO EPR MOTIVI
AGGIUNTI E DI CUI AL 2° RICORSO PER MOTIVI AGIUNTI (id est: VIOLAZIONE DEGLI ARTT.
97 E 98 DELLA COST.. 35 CO. ETT. E) DEL D.LGS. N. 165/2001, 9 COMMA 2 DEL DFR N.
487/1954, 16 COMMA 2 LETT. AJE Q) DEL DECRETO 3.8.2017 N, 1338 DEL MIUR. ILLEGITTIMITA’
DELLA COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE E DELLE SOTTOCOMMISSIONI CONCORSUALL
PER VIOLAZIONE DEL__PRINCIPIO DELLA NATURA PERFETTA DEL COLLEGIO
CONCORSUALE. ECCESSO DI POTERE PER DISPARITA® DI TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA
MANIFESTA. VIOLAZIONE DEI PRINCIP] DI _RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITA’
AMMINISTRATIVA).

Come gia dianzi palesato, gli afti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invalidita derivata dai

vizi inficianti i provvedimenti impugnati con il 19 motivo di cui al ricorso introduttivo, di cui al 1° ricorso
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per motivi aggiunti e di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti.

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 1, di cui al ricorso introduttivo, di cui al
1° ricorso per motivi aggiunti e di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti, giova, osservare quanto segue.

Gli atti quivi impugnati si rivelano Hllegittimi in quanto affetti dai vizi di cui in rubrica.

Infatti, come supra palesato, dalla lettura del verbale n. 3 del 25.1.2019 emerge che “si é riunita la

Commissione del corso-concorso nazionale per ftitoli ed esami finalizzato ol reclutomento di divigenti

scolastici presso le istituzioni scolastiche statali {...) Partecipang alla rinnione le 37 Sottocommissioni

esaminatrici, nomingte con Decreto Diretioriale 2080 del 31 dicembre 2018 e successive madifiche. Il Prof.

Francesco Aiello (Sottocommissione n. 1 Calabrig), il Prof. Carlo Bottari (Sottocommissione n. 8§

dell’Emilia Romagna), 'Avv. Maria Vittoria Lumetti (Sottocommissione n. 19 Lazic), il Prof. Giulic

Malucelli Sottocommissione n. 25 Piemonte) ¢ la Profssa Carla Xodo (Sotiocommissione 36 Venelo)

partecipano alla riunione tramite videoconferenza Skype. fnoltre_ si fa presente che il Prof. Luca Bernardini

(Sortecommissione . 21 Lombardia) ha annunciaio le sue dimissioni.

La rinvnione sisvolge in seduta plenaria al fine di:

4} procedere alla validazione delle domande in lingua straniera;

3) presentare ¢ condividere per garantive omogeneita di giudizio tra i candidati e sulla base dei quadri
di riferimento redatti dal Comitato tecnico scientifico ai sensi dell art. 13, comma 1, lett. ¢) del D.M.
138/2017:

d) Una griglia di valutazione da utilizzare per la correzione dei gquesiti a risposta aperta in cui é
articolata la prova scritta del concorso;

e) Lascheda di valutazione della prova in formato excel;

B Iverbali delle operazioni di correzione ¢ valutazione delle prove scritte.

6) decidere la provincia e la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranne i relativi lavori.

Il Presidente, cons. Bertuzzi, ricorda che, come previsio dal decrefo ministeriale del 3 agosto 2017, n. 138 ¢
dai Bando di concorso (DDG del 23 novembre 2017, n. 1259):

- aciascuno dei cingue guesiti della prova scritta non espressi in lingua stranera, la Commissione del
concorso ativibuisce un punieggio wnel limite massimo di 16 punti. A ciascuno dei quesiti in lingua
straniera la Commissiane attribuisce un punteggio nel limite massimo di 10 punii, 2 per ciascuna
risposta corretla;

- il punteggio complessivo della prova scritta é dato dalla somma dei punteggi otftenuti in ciascuna dei
sette quesiti, I candidati che oftengono un punteggio complessive pari o superiore a 70 punti

" superano la prova scritia e sono ammessi o quella orale,
Il Presidente fa, inoltre, presente che a ciascuna Commissione/Sottocommissione saranno assegnati un
massime di 250 elabarati distribuiti tra le stesse in numero omogeneo ¢ che la scheda di correzione dei
quesiti dovra essere scansionata, sotfoscritta e riporiata nell'apposiio verbale sulla piattaforma massa a
disposizione per la valutazione delle prove scritte, con indicazione del numero e della data.
Per i quesiti in lingua stramiera, poiché le domande sone a risposta chivsa e la risposta corretia é solo una,
non occorre predisporre critevi di valutazione. La commissione, come previsto dall’art. 12 del Regolamento,

aitribuird un punteggio massimo di 10 punti, due per ciascuna risposta correifa.
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Pertanto, la Commissione e le Sotncommissioni, relativamenie ai predetli quesifi a risposta chiusa, hanno

proceduto a visualizzare nella pioftaforma la schermata nella quade sono riporiati i quesiti e la risposta
individuata come covrefta dal Comitato tecnico scientifico istituite con DM n, 263/2018 ¢ s.m.i. Una volta
selezionate futte le risposte correlte nell ‘apposita schermata, il sistema ha prospetiato i vispettivi punteggi,
in mado aulomatizzato, sughi elaborati dif i [ candidati e consente ora l'accesso all’area di valutazione
degli elaborati per la successiva fase di correzione dei cingue quesiti della prova non espressi in lingua
Straniera.

Inoltre, {a Commissione e le Soffocommissioni esaminatrici, in seduta plengria, definiscono e approvano

la griglia di correzione dei quesiti a ripostq aperta allegata al presenie verbale che provvedono anche a

inserire in piattaforma, insieme aliy scheda di valutazione della prova e ai verbali delle operazioni di

correzione.

Ciascuma Sottocommissione, nella persona del proprio Presidente a trascrive nella griglia di seguito
riportata, la provincia e la sede di svolgimento dei propri lavori: (...},

E’ d’uopo rilevare, che sebbene il dott. Folco Ferretti risultasse componente della “17 Sottocommissione
Lazio®, lo stesso risultava tuttavia assente..

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che Pallegate recante le firme di tutti i

componenti della Commissione ¢ delfe Sottocommissioni non risulta firmate dal dott. Folco Ferretti

(componente della “17 Settocommissione f.azia™), quanto che dallo stesso verbale non risulta alcunché, sol
che si consideri quanto contemplato dal cit. verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove recita:

<< [l Prof Francesco Aiello (Sottocommissione n. 1 Calabriq), il Prof. Carlo Bottari (Sottocommissione n. 8

dell Emilia _Romagna), 'Avv. Maria Vittoria Lumetti (Sottocommissione n. 19 Lazio). il Prof. Giulio

Malueelli (Scttocommissione n. 25 Piemonte) ¢ la Profssa Carla Xodo (Sottocommissione 36 Veneto)

partecipang alla riunigne tramite videoconferenza Skype. Inolire,_si fa prasente che il Prof Luca Bernardini

(Sottocommissione n. 21 Lombardia) ha annunciato le sue dimissioni>>.

Di qui, Pevidente illegittimitd defl’agire e delle scefte della Commissione e delle Sottocommissioni ivi
insediatesi per la manifesta violazione della nota regola del collegio perfetio, alla cui stregua, in sede di
operazioni concorsuali, a fortiori laddove si proceda alla fissazione dei criteri di massima, quindi, di
predeterminazione di valutazione delle prove concorsuali, ¢ indefettibilmente e rigorosamente prevista Ia
presenza di tutfi i commissari,

Quanto dianzi rievocato trova riprova nella granitica giurisprudenza, laddove proprio Codesto Ecc.mo
Tribunale ha reiteratamente deciso che:

“In sede di operazioni concorsuali non si richiede la presenza della commissione giudicatrice al suo
completo in rutie le fasi del procedimenio, la_regola_del collegioperfetto dovendo, invero, frovare
osservanza in tutli i momenti in cul yengong adotiate determinazioni rilevanti ai fini della valutazione dei

candidati (fissazione dei criteri di massima di valutazione delle prove comcorsuali; selezione degli

argomenti e redazione delle fracce delle prove scritte; determinazione dei quesiti da sottoporre ai candidati
nelle prove orali; correzione degli elaborati € svolgimenio delle prove orali), ovvero in ogni altro caso in cui
cid sia espressamente prevista dalla regolamentazione del concorso” (TAR Lazio, Sez. 11l Bis, 14 novembre

2018, n. 10964),
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Al riguardo, in senso analogo, muave la consolidata giurisprudenza dell’Ecc.mo Consiglio di Stato, per il
quale infatti:

“La _Commissione di nn _concorse pubblice nella fase relgtiva all’adozione di_criteri prodromici ed

essenziedl alle valutazione comparativa di piv candidati deve pperare come collegioperfelto in quanto tale

attivitd_non _pud in nessun_moda _configurarsi guale atfivitd_preparatorig o vincolata dell’erzano, La

Commissione, pertanfg, necessita dell'apporto partecipativo ¢ coniestuale di tutfi i snoi componenti e la

mancala partecipazione anche di uno solo di essi rende la deliberazione invalida, né tale assenza puo in
alcun modo _essere surrogata afiraverse alternative e successive forme di partecipazione” (Cons. Stato,

Sez. V, 12 gennaio 2015, n. 40. In senso analogo, cfr. Cons. Stato, Sez. [V, 12 novembre 2015, n. 5137).

E’, pertanto, assolutamente pacifico che le Commissioni di concorso “costituisc(alno un collegio perfetto.

Ne consegue che alla decisione dalle stesse assunte in assenza di tutti i componenti designati non pud

attribuirsi alcuna validitd” (Cons. giust. amm. Sicilia, 6 febbraio 2015, n. 110).

Di qui, 'evidente invaliditd della suddetta deliberazione quivi impugnata e, quindi, per invalidita derivata,
dell’agire ¢ delle scelte consequenziali adottate dall’ Amministrazione, considerato che — come suprachiarito
— Pallegato recante le firme di tutti i componenti defla Commissione ¢ delle Sottocommissioni presenti in

ordine alle scelte adottate nefla seduta del 25.1.2019 non risulta firmato dal dott. Folco Ferretti

(componente della “17 Sottocommissione Lazio™).

FhFk

Mav’e di pil.

Infatti, ’agire e le scelte di controparte risultano del pari invalide,giacché la “/2 Sottocommissione Lazio”
risulta composta dai seguenti componenti:

“Presidente; Prof.ssa Maria Gabriella Grassia;

Componente: Dott ssa Adalgisa Mawrizio;

Componente: Dott, Angelo Francesco Marcucci:

Segretario: Maria Grazie Di Carlo”,

Pertanto, componente della suddetta sottocommissione concorsuale risulta it Dott. Angelo Francesco
Marcucci, sebbene lo stesso fosse e sia, a tutt’oggi, Sindaco del Comune di Alvignano {CE), in evidente
violazione, quindi, non sola della disciplina generale di cui agli articoli 97 Cost, 35, co. 3 lett. &)’ del d.Jgs. n.
165/2001 dell’at. 9 comma 2 del DPR N. 487/1994, quanto delle stessa disciplina regolamentare che

concerne proprio if concorso in esame, in specie dell’art. 16 (“Condizioni personali ostative all’incarico di

*Exart, 35, co. 3, lett. ¢), del d.lgs. n. 165/2001: “Le procedure di reclutamento nelle pubbliche amminisirazioni si
conformano ai seguerti principi: (..} e} composizione delle commissioni esclusivamente con esperti di provata
competenza neile materie di concorso, scelti tra finzionari delle amministrazioni, docenti ed estranel alle medesime,
che non siano componenti dell'orgeano di divezione politica dell'amministrazione, che non ricoprano cariche palitiche e
che non stane rappresentanti sindacali o designati dalle confederazioni ed arganizzazioni sindacali o dalle associazioni
professionalf”.

*Ai sensi dell’art. 9, comma 2, del DPR n. 487/1994: “ Le commissioni esaminatrici di concorse sono composte da
tecnici esperti nelle materie oggefto del concorso, scelti tra funzionari delle amminisirazioni, docenti ed estranei alle
medesime e pon possong farne parte, o sensi dell'art, 6 del D Lgs. 23 dicembre [993, n. 5486, i componenti delf'organo
di direzione politica dell'amministrazione imteressata, colgro che ricoprang cariche politiche © che siano
rappresentanti sindacali ¢ designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associaziont professionali

{.)>>.
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presidente ¢ componente della Commissione e delle sottocommissioni del concorso™) comma 2 lett. a) del

Decreto 3.8.2017 n. 138 de MIUR (recante “Regolamento per ta definizione delie modalita di svolgimento

delle procedure concorsuali per ['accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, [a durata del corso ¢ le forme di

valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell’art. 29 del decreto legislativo 30 marze 2001, n.

165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 {...)"), secondo cui:
<<Sono condizioni ostative all’incarica di presidente, componente e componente aggregato della

Commissione e delle sottocommissioni del concorso: (..) 2. I_presidenti, i componenti e i

componenti ageregati della Commissione e delle Sottocommissioni del concorso, inoltre:

a) non possono essere componenti dell organo di direzione politica dell’ amministrazione, ricoprire
cariche politiche ed essere rappresentanti sindacali, anche presso le Rappresentanze sindacali
wmitarie, o essere designati dalla confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni
professionali; né esserlo stati nell'anno antecedente alla data di indizione del concorso>>.
All’uopo preme osservare che la commissione esaminatrice & Porgano preposto, in via esclusiva, alle
operazioni relative all’espletamenio delle prove concorsuali e alla valutazione dei candidati partecipanti al
concorso pubblico,
Le regole relative alla composizione delle commissioni esaminatrici hanne, pertanto, significativa rilevanza,
tanto essere ubicati nell’ambito dei principi fondamentali di cui afl’art. 35 def d.lgs. 30 marzo 2001 n. 165 ¢
cid a riprova della ineludibile necessita di scongiurare che siano deputati alla scefta, in sede di pubblico
concorso, soggetti che, in qualche modo, potrebbero non rivelarsiimparziali, per la foro connotazione
politica, associativa ¢ sindacale,
Né varrebbe, in senso conirario, sostenere che il suddetto commissario espleti la sua carica politica presso
un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito il concorso in esame, in quanto, come rimarcato da
Codesto Tribunale:

“Secondo la_prevalenfe giurisprudenza amministrativa (..} ai fini_del divieto di partecipazione alle

Commissioni givdicatrici di concorso posto non rifeva la circostanza che le cariche siano ricoperie presso

Amministrazione diversa da guella interessata dalla procedura concorsuale (Cfr. TAR Sardegna 13 ottobre
2002 n. 1367; Tar Lazio, I bis, 15 novembre 2000 n._9353; TAR Lazio III_31 luglic 1999 n. 2376; TAR

Toscana, Il, 29 febbraio 1996 n. 80). La norma ha P'evidente scopo di evitare gualsiasi ingerenza politica o

sindacale _nelle procedwre riguardanti § pubblici concorsi, Pertanto non si repwta logice limitare

Papplicazione della norma all'interno della stessa amminisirazione che ha bandito il concorso pubblico,

Infanti & I'"'appartenenza" in generale gd una forza politica ¢ ad wna grganizzazione sindacale che rende

indebitamente influenzabile da fatiori esterni quel determinato soggetto, a prescindere dalla circostanza che

la designazione sia avvenwta all'interng della stessa amministrazione che ha bandito il concorse (cosi Tar
Lazio, 111 quater, 3 dicembre 2009 n. 12429).

Del resto, un approdo ermeneutico di contrario avviso determinerebbe esiti paradossali, in tal guisa
dequetandosi(recrius negandosi) il valore e la finalitd perseguiti dall’ordinamento, ancor prima che in
concrete, altresi, in astratto e finanche in via potenziale dall’ordinamento, quale inderogabile vincolo

immanentee riflessoapplicativo del principio di imparzialita.
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Infatt, la scelta letterale del legislatore (id est “cariche peolitiche” dopo aver contemplato la differente
condizicne di incompatibilitd “non siane componenti dell'organc di  direzione  polifica
dell'amminisirazione™) riflette una formula volutamente pid estesa che non pud concernere la sola titolarita
di cariche politiche pressc la stessa Amministrazione che ha bandito il concorso, in quanto quest’ultima
fattispecie devesi evidentemente sussumere nella differente ipotesi ivi del pari contemplata, ossia “che non

siano componenti dell’organo di direzione politica dell'amministrazione”.

Quanto detto trova pieno conforto in giurisprudenza, laddove infatti si osserva che:

“if citato art. 35 comma 3 lett. d) del D.Lgs. 165/2001 si riferisce indistintamente a tutte le “cariche

politiche”, senza passibilita di distincuere all'interno delle stesse, A _mageior ragione non frova alcun

riscontro normativg la distinzione tra enti e relative attivita per individuare elfementi di collegamentyp.

Lo norma va_quindi applicate, ai sensi dell’art, 11 delle Disposizioni preliminari_al Codice Chviie,

wtifizzande la regola ordinaria che le aftribuisce il senso fatto palese dal significato proprio delle parole
secondo la connessione di esse e Pintenzione del Legislatore (ubilexvoluit dixit, ubinoluittucui},

Del resto pare agevole psservare che i collegamento fra cariche politiche di enti diversi sussiste in ogni

case, grazie al rapporie che lega gli aderenti ai partiti politici 0 comunque da questi ultimi sostenuti o
designati, il che rende legittimo il sospetto di imparzialita anche nei confronti di colui riveste una carica

politica del tutto ostranca all'ente che bandisce il concorso;

Peraltro detta dispasizione va applicato in coerenza con il principio di distinzione tra Uattivita di indirizze

politico-amministrativo ¢ Dattivitg gestionale, secondo cui ¢ preclusa all’organo politico ingerirsi nella

seconda, riservata all’esclusiva responsabilitd degli organi tecnici. Se tale principie & indiscutibilmente

applicabile nell’ambito dellp stesso ente, pare comunque applicabile anche nel rapporte tra enti diversi. In

caso_contrario si finirebbe per legittimare il fatte che, un organo di indirizze, al guale & preclusa
Vingerenza nell’attivitd gestionale di reclutamento del personale presso il proprio ente, potrebbe invece
legittimamente occuparsi della stessa attivitd presso ente diverso, alimenfando anche qui il sospetto di

parzialitd e di possibile scambio di favori, in contrasto con il principio di impargialifd e di trasparenza
dell’azione apuministrativa” (TAR Marche, Sez. i, 16 maggio 2011, n, 339).

E sempre in giurisprudenza si & viepil rimarcata la sussistenza dell’ incompatibilita, ai fini dell’assunzione
della funzione di commissario concorsuale anche in capo a chi esercita cariche politiche presso
un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito il concorso, chiarendosi infatti che:

<<l'art 35 3°comma del T.U. pubblica impiego n. 165/2001 che, alla lett. e impone che it | membri delle

commissioni siano scelfi "esclusivamente con esperti di provata competenza nelle materie di concorso, scelti

tra_funzionari defle amministrazioni, docenti ed estranei alle medesime, che non sianc componenti

dell’'organo di direzione politica dell'amministrazione, che non ricoprano cariche politiche e che non_siano
rappresentanti_sindacali o designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni
professionali”.

La norma riporta quanio contemplato dal previgente art. 36 del D.Lgs.ve 32,1993 n. 29, nel testo novellato

dalle modifiche successivamente intervenute (ed, in origine, dall’'art. 8 del medesimo D.Lgs.vo 29/1993).

Dello stesso fenore & 1l Regolamento DPR 487/1994. che, all'art. 9 2° comma, recita: “le commissioni

esaminatrici di concorso sono composte da tecnici esperti nelle materie ogoetio del concorsg, scellf tra
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funzionari delle amminisirazioni, docenti ed estranel alle medesime e non possono farne parie, gi sensi

defl’art. 6 del D ies. 23 dicembre 1993 n. 546 1 componenti dell'orsane di direzione politica

dell'amminisirazione inferessata, coloro che ricoprano cariche poliliche o _che siano  rappresenianii

sindacall o desionati dalle confederazioni ed oreanizzazioni sindacali o dalle agsociazioni professionali”.

Tali disposizioni nacquero sotto la spimta della pronuncia della Corie costituzionale n. 433 del 13-10-1990

con_la quale era stata dichiarata 'illegiftimita costituzionale di alcune norme legislative della Regione

Sicilia (art 28 1% e 3° commea, LR 2 dicembre 1980 n. 123 art. 7. 1%¢ 3° comma LR 12 febbraio 1985, n.

2. art 7. Pcomman 1 e LR, & agosto 1988, n_21), per violazione dell'art. 97 della Costituzione, “nella

parte_in cui non prevedono che la mageioranza dei membri delle commissioni giudicatrici dei concorsi

pubblici per | comuni e le province debba essere formata da esperti dotati di specifiche competenze lecniche

rispetio alle prove previste dal concorso”.

Il legislatore nazionale, proseguendo ['indirizzo imposto dalla Corte_ha ritenuto, nell ‘ambito della propria

autonomia valutativa, di imporre anche:

al che “tiri” § componenti delle Commissioni di concorso debbano avere idonei reguisiti_in modo da

pofer essere qualificati come esperti-tecnici;

b) _che | soggetti mominali non possano essere  “componenti dell'organo di direzione politica

dell'amminisirazione "’ né possano ricoprire “cariche politiche”.

Tale ultima definizione, estremamente ampia, non pud essere circoscritta ai soli componenti dell’organo di

direzione polifica della medesima amministrazione che indice il concorso, stante la seconda specificazione

della norma; inoltre il profilo degli “esclusi” (ver incompatibilitd) non pud essere neppure ricondotto ai

soli_sogpetti che ricoprano cariche “elettive”, avende il legislaiore preferito utilizzare una formula

volutamente pii estesa di “carica politica” (poste che, altrimenti, avrebbe ben potuto scegliere df ptilizzare

Ia definizione pils restrittival. (...)
Se la norma ha sentito esigenza di distinguere due_diverse ipotesi {“appartenenti ali’organg di direzione
politica della medesima amministrazione” ¢ “titolari di cariche politiche in generale™), cio non_consente

di poter affermare, come Ie parti resisienti vorrebberg, che { sopgetti appartenenti ad organi di direzione

politica di “alfre” amminisirazioni non risulterebbero ricompresi nell’incompatibilita, specie se la carica &
di tipo non elettive. Il Collegio ritiene che Uampia porfata della disposizione voglia proprio evitare

conmmistione tra seggetti deputofi alla scelta, in sede di pubblice concarse, dei soggetti migliori ed aitre

cariche che, in qualsiasi modo, potrebbero offuscare una posigione di tergieta ed bmpargialita {per la loro

connotazione politica). {...)

I legislatore, con tale scelia, ha voluio evitare commistioni fra le funzions politiche e le fimzioni tecniche di

scelta dei dipendenti,_introducendo yna norma che, stante la sua ampiezza ed estensione, impone che non vi

siano sogegelti che possano svolgere, confemporaneamente, entrambe le funzioni Del resto la giurisprudenza

formatasi_in_maleria evidenzia come il concefto di carica politica vada inteso_in_maodo assolitamente

estensivo, facendovi rientrare incarichi di diversa nalura (3ia di aatwra istituzionali che tipicamente di

partito —cfr. TAR Lazia, Sez. Il bis, n.8196 16.10.2000 (.. )).Ci¢ che occorre verificare, in sostanza,_al fine

dell 'individuazione della connotazione “politica” di una determinala carica o nomina é se, in definitiva,

Dambito delle funzioni assegnate sia di natura esclusivamenie tecnica o se invece includa anche spazi e
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scelte di ampio respiro, caralterizzate da decisioni di indirizzo ¢ di individuazione degii oblettivi Infotti, Ia

carica di Assessare tecnico lepata alla scelta di un organo politico quale & il Sindaco, ha, a sug volla,

naturd politicg e ricade nel divieto previsto dalle citate norme._¢... }Non appare quindi sufficiente, in sewnso

conlrario, vichiamare i canoni ermeneuticl di conservazione e valorizzazione delle norme giuridiche: é hen

nota, e di freguente applicazione. la_fecnica legislativa che all’esposizione della fattispecie renerale

accompagna Ia citazione di ipotesi esemplificative, di solito particolarmente presnanti, guale senz 'alira pud

considerarst la partecipazione agli organi di direzione politica dell ‘ente rispetto al divieto senergle, che

rigugrda fulli coloro che ricoaprano “cariche politiche” di qualsiasi tipo>>(TAR Sardegna, 15 ottobre 2002,
n. 1367).

* ¥

Dal’esposto versato in atti da molteplici candidati presso la Procura della Repubblica del Tribunale Penale
di Roma emerge altresi che “dall’esame di materiale facilmente reperibile su internet, che tra i componenti
delle commissioni esaminatrici figurino soggefti che avrebbero dovuto astenersi per avere preso parie ad
atfivitd o carsi di preparazione attinenti ai concorsi per il veclutamento dei dirigenti scolastici ¢...) " (cfr. all,
pag. 11 delf’esposto).

Cid invera Uulteriore violazione dell’art. 16, co. 2 lett. ¢}, del D.M. n. 138/2017, laddove Ja norma recita; “/
presidenti, i componenti e I componenti aggreguati della Commissione e delle sottocommissioni del concorso,
inoltre: (...) ¢} non debbono svolgere, 0 aver svolto nell’anno antecedente alla data di indizione del

concorso, attivita o corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolastici”,

*dckk

Con il presente ricorso per motivi aggiunti si rimarca che risulta, al riguardo, che il suddetto dott, Angelo
Marcueci ha svolto funzione di Relatore nell’ambito del “Corso di preparazione al Concorse per Dirigente

20)7/2018” organizzato dalla Belix, ivi trattando gli argomenti di_cui_al Modulo F “Valutazione e

autovalutazione del personale, degli apprendimenti e dei sistemi e dei processi scolastici” (¢fr, all.), donde la

violazione del citato art. 16, comma 2, fett. <), del DM n. 138/2017.
Di qui, Pevidente invaliditd della suddetta deliberazione quivi impugnata e, quindi, dell’agire e delle scelte
consequenziali adottate dall’ Amministrazione.

2.INVALIDITA® DERIVATA DAJ VIZ] INFICIANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON IL
2° MOTIVO DI CUI Al RICORSO INTRODUTTIVO, DI CUI AL 1° RICORSO PER MOTIVI
AGGIUNTI E DI CUI AL 2° RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI (id est: VIOLAZIONE DELICART.
400 CO. t1 DEL D.LGS. N. 297/1994.VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COST.. ECCESSQ DI
POTERE PER DISPARITA’ DI TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI D] RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITA’ AMMINISTRATIVA).

Come gia dianzi palesato, gli atti quivi impugnati sono affetti da illegittimitd derivata dai motivi di censura

gia dedotti con il 2° motivo di cui al ricorso introduttivo, di cui al 1° ricorso per motivi aggiunti e di cui al 2°
ricorso per motivi aggiunti.

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 2 di cui al ricorse introduttive, giova,
osservare quanto segue.

Come gia chiarito in fatto, la ricorrente, dopo aver superato la prova preselettiva, veniva ammessa

all’espletamento della prova scritfa, la quale, ai sensi del?’art. 8 del decreto del Direttore Generale per il
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personale scofastico del Ministero dell’[siruzione, dell’Universita e della Ricerca {(MIUR), consisteva “in
cingue quesiii a risposta aperta e due quesiii in lingua siraniera. (...} A clascuno det cingue quesiti della
prova scrifia non espressi in lingua struniera, la Commissiane del concorso altribuisce un punteggio nel
limite massimo di 16 punti. 4 ciascuno dei questti in lingua stromiera lo Commissione atiribuisce un
punteggic nel limite massimo di 10 punti, 2 per ciascuna risposta corretta. Il punteggio complessivo della
prova scriffa @ dato dalla somma dei puntegei ottenuti in cioscuno dei sette quesiti. | candidati che
ottehgono un punfeggio complessivo pari o superiore a 70 punti superano la prova scritta e sono ammessi a
quella orale”.

La ricorrente, pertanto, espletava detta prova scritta il 18.10.2018, ivi conseguendo il punteggio di 63/100,
donde la stessa, pur avendo ottenuto un punteggio finanche superiore alla sufficienza e sebbene avesse
formulato corrette, compiute ed approfondite risposte ai quesiti concorsuali, non veniva ammessa alla prova
orale, giacché all'uopo si disponeva che superanc fa prova scritta solo i candidati che hanne ottenuto un
punteggio complessivo pari o superiore a 70 punti.

Di qui, Iinverarsi di una scelta illegittima contraria, altresi, a quanto previstodall’art. 400, co. 11, del d.igs.

n. 297/1994°, secondo il quale: “La valutazione delle prove scritte e grafiche ha luogo congiuntamente
secondo le modalita stabilite dal decreto del Presidente della Repubblica 10 marze 1989, n. 116, Peraltro,
lattribuzione ad una prova di un punteggio che, riportato a decimi, sia inferiore a_sei preclude la
valutazione della prova successiva;

La previsione di un punteggio pari a 70/100, quale soglia minima da conseguire onde poter accedere alla
prova concorsuale orale, cagiona esiti irragionevolmente prechusivi, che, come tali, incidono
sfavorevolmente su chi, come ’odierna ricorrente, ha dato prova della sua piena idoneita a poter sostenere la
prova orale, avendo conseguito un punteggio finanche superiore alla sufficienza.

Detta incomprensibile preclusione priva la stessa- Amministrazione della possibilitd di giudicare e scegliere
candidati evidentemente idonei, quindi legittimati a concludere ’iter concorsuale onde poter ambire al bene
della vita.

Del resto, a tuite voler concedere, pur salvaguardando fa discrezionalitd pubblica nell’esercizio della potesta
di scelta concorsuale, tuttavia, ¢ d'uopo che la stessa risponda “a criteri di ragionevolezza che non
contraddicano i principi Jdi buonandamenio e di imparzialitd dell' amministrazione” (Cons. Stato Sez, Vi, 5
ottobre 2018, n. 5720).

A riprova della suddetta jrragionevolezza giova evocare guanto, al contrario, I’ Amministrazione dispone in
ordine ad altri procedimenti concorsuali come, ad esempio, il concorse per magistrato ordinario, del pari,
segnato da un alto numero di partecipanti, laddove ai fini dell’ammissione allz prova orale, & previsto il
conseguimento almeno della sufficienza.

Di qui, I'illegittimita delia previsione di un punteggio pari a 70/100 quale soglia minima da conseguire per
poter accedere alla prova crale del concorso in esame, sicché si chiede a Codesto Ecc.mo Tribunale di
annuilare efo disapplicare, altresi, 'atto del Ministero deli’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca

Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90 del 24,11.2017)e

SRecante “Approvazione del testo wnico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, refative alle
scuole di ogni ordine e grado™.
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in specie gli artt. 5, 8 commi 8 ¢ 12, 9 commi 4 e 7, 12 comuma 1, laddove intesi in senso contrario alle
pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e, quindi, nella parte in cul risultane lesivi della posizione della
ricorrente nonché del decreio det 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero dell’lstruzione, deli’Universita e
della Ricerca e in specie gli artt. 10 comma 4 ¢ 12 commi 1 e 2, nella parte in cvi risultano lesivi della
posizione della ricorrente.

Quanto sin qui rievocato ed argomentato palesa la sussistenza det vizi di cui in rubrica.

3.INVALIDITA® DERIVATA DAJ VIZ] INFICIANTI 1 PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON 1L,
3 MOTIVO DI CUL AL RICORSO INTRODUTTIVQ. DI CUL AL 12 RICORSO PER MOTIVI
AGGIUNTIL E DI CUI AL 2° RICORSG PER MOTIVI AGGIUNTI (id es: VIOLAZIONE DEGLI
ARTT. 3 E 97 DELLA COST. VIOLAZIONE DELL’ART. 8§ COMMI 2 E 12 DEL DBG MIUR N.
1259/2017. VIOLAZIONE DELL’ART. 13, €O. 1, DEL D.M. N. 138/2017. ECCESSC DI POTERE PER
DISPARITA’ DI TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DE[ PRINCIPI DI
RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITA® AMMINISTRATIVA).

Come gia dianzi palesato, gli atti quivi impugnati sono affetti da itlegittimitd derivata dai motivi di censura

gia dedotti con il ricorso introduttivo.

 Pertanto, gli atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invalidita derivata dai vizi inficianti i
provvedimenti impugnati con il 3° motivo di cui al ricorso introduttivo, di cui al 1° ricorso per motivi
aggiunti e di cul al 2° ricorso per motivi aggiunti.

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il metivo n. 3 di cui al ricorso introduttivo, di cuial 1°
ricorso per motivi aggiunti e di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti, giova, osservare quanto segue.

Come gid chiarito in fatto, il MIUR Ufficie Scolastico Regionale per la Sardegna Direzione Generale, con
atto del 17.10.2018 (m_pi, AOOFRSA. REGISTRO UFFICIALE. U. 6017907), dispone che la prova scritta
della procedura concorsuale in esame, che si sarebbe dovuta svolgere il "18.10.2018, sia rinviata, per cause
di forza maggiore sopravenute, a data da destinarsi”.

E cosi, i candidati sardi espletavano detta prova il _13.12.2018, ossia_addirittura dopoe 56 giorni dallo
svolgimento della prova scritta da parte della ricorrente, risultando gli stessi in tal guisa evidentemente
avvantaggiati rispetto al resto dei candidati e, quindi, rispetto alla stessa ricorrente,

A ben vedere, vero & I’Amministrazione possa decidere che le prove concorsuali si espletino non
contestualmente, quindi, in giorni differenti, ma cid pud avvenire — secondo la consolidata giurisprudenza -
purché detta scelta non arrechl nocumento al vincolo della par condicio, onde evitare di avvantaggiare taluni
candidati a danno di altri.

Infatti, secondo Codesto Ecc.mo Tribunale:

“per 'alto numero di partecipanti, 1o svolgimento in date differenti, peraltro immediatamente a ridosso
{"una dell ’altrcf, non ka alterato la “par condicia” tra i concorrenti, avvalendosi 1'Amministrazione di un
criferio oggettivo quale é l'ordine alfabetico; né risulta dimostrato comegunlche ora in pifi a disposizione
abbia potuto avvantaggiare coloro che hanno svolto fa prova il secorde giorno, non risultando che costoro
siano stati in grande prevalenza destinatari di givdizi pitt favorevoli. Cosi ancora questo Tribunale (TAR
Lazio, Sez. ilf, 27.10.16, n. 10628 ¢ Sez. Il-ter, 29.11.10, n. 34411} ha rilevato come non esista nel nostro
ordinamento, in materia di concorsi pubblici, un principio che imponga la contestualita dello svolgimento

della prova scritia da parte di tutti § candidati {...) con la conseguenza per la quale deve ritenersi immune do
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vizi llespletamento di una prova concorsuale in giorni e con iracce diversi, ¢ quindi in difetto di
concentrazione e contestualitd, sempre clie sia stato rispettato il canone delle “par condicio” (...) (v. anche

TAR Lombardia, Bs, 16.7.03, n. 1096)" (TAR Lazio, Sez. [, 8 marzo 2019, n. 3118).

Invere, la suddetta e quivi impugnata incomprensibile quanto irragionevole scelta di rinviare la prova scritta
ha wvulnerato il vincolo dellapar comndicio, giacché ha consentito ai candidaii che hanno partecipato al
Concorso in Sardegna, di avvalerst di ben 56 giorni in pid ai fini della preparazione, in tal modo potendo
conseguire risultati migliori rispetto a chi, invece, di tale vantaggio non si & potuto avvalere,
Non a caso la pitt alta percentuale di candidati che ha superato detta prova scritta & proprio costituita dai
candidati che hanno svolto la loro prova in Sardegna il 13.12.2018, percentuale, questa, pari addirittura
al60 %degli ammessi alla prova orale (cfr. pag. 5 dell’all. Esposto alla Procura della Repubblica di Roma
formulato da una serie di candidati).
Trattasi, questa, di scelta che non ha precedenti e che ha evidentemente violato gli indefettibili canoni di
eguaglianza, imparzialitd e buon andamento concorsuale, vulnerando inevitabilmente la validita detla prova
seritta in esame e degli atti ad essa consequenziali.
E senza tacere |"ulteriore violazione dell’art. 8, commi 2 e 12, del DDG n. 1259/2017, secondo cui: “2. La
Dprova scrifta é unica su tutto il territorio nazionale e si svolge in ung unica data (...). 12, {...) Oualora, per
cause di forza maggiore sopravvenute, non sia possibile espletamento della prova scritta nella giornata
programmata, ne viene stabilito il rinvio con comunicazione, anche in forma orale, ai candidati presenti”.
Detta previsione avrebbe, pertanto, imposto lo slittamento della data della prova su base nazionale, in tal
guisa assicurando il rispetto della unicita della prova stessa e della unicita della data, scongiurando ’evidente
e grave disparitd di frattamento che, invece, si & inverata.

* %
Di qui, I'ulteriore profilo di illegittimita se si considera che i “quadri di riferimento in base ai quali sono
cosfruife e valutate tutte Ie prove” (art. 13, comma 1, D.M. n. 138/2017)} sono stati resi noti ai candidati che
hanno sostenuto la prova scritta del corso-concorso nella data successiva rispetto a quella originariamente
stabilita molto tempo prima rispetto a quanto disposto dalf art. 8, ¢o. 9, DDG n. 1259/2017, secondo cui: “i
quadri di riferimento di cui all'art. 13 comma 1, lettera ¢} del decreto ministeriale, in base ai quali ¢
costruita ¢ valutata la prova scritta sono pubblicati sul sito internet del Ministero il giorno antecedente alla
data fissata per lo svolgimento della prova seritta”.
Cid ha determinato una evidente disparita di trattamento tra i partecipanti, come la ricorrente, che hanno
sostenuto Ja prova scritta il 18.10.2018 e conosciuto 1 quadri di riferimento if 17.10.2018 rispetto ai candidati
che, invece, hanno sostenuto 1a medesima prova il 13.12.2018 e conosciuto, quindi, 1 quadri 57 giorni prima.
A fronte di quanto dianzi rievocato si chiede 2 Codesto Ecc.mo Tribunale di annullare efo la disapplicare
Vatto del Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la
Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U. 0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per if
reclutamento di dirigenti scolatici bandito con DDG n. 1259 del 23 novembre 2017 - Rinvio prova scritta del
18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di ogni altro atto, inclusi: Patto del
Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggetto “avviso prova

scritta regione Sardegna”; Patto del Ministerc dell'{struzione, dell’Universita e della Ricerca recante nuovo
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diario della prova scritta, per i soli candidati della Regione Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 che ha
individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero; I'atto del 12.12.2018 relativo ai quadri di
riferimento (critert) della prova scritia di recupero del 13.12.2018 nonché della prova scritta del 13.12.2018
riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in
subardine, in foio.

Di qui, Pevidente invaliditd dei suddetti atti e, quindi, per invaliditd derivata, dell’agire e delle scelte
consequenziali adottate dall’ Amministrazione.

4JINVALIDITA’ DERIVATA DAI VIZI INFICIANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON IL
4° MOTIVO DI CUI AL RICORSO INTRODUTTIVQ, DI CUI AL 1° RICORSO PER MOTIVI
AGGIUNTI E PI CUI AL 2° RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI (id est: VIOLAZIONE DEGILI
ARTT. 8 E 9 DEL DDG MIUR N. 1259/2017. ECCESSQ DI POTERE PER DISPARITA’ DI
TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTA).

Come gid dianzi palesato, gli atfi quivi impugnati sono affetti da illegittimita derivata dai motivi di censura

gia dedotti con il ricorso introduttivo, con il primo ricorso per motivi aggiunti ¢ con il secondo ricorso per
motivi aggiunti,
Pertanto, gii atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da tnvaliditd derivata dai vizi inficianti i
provvedimenti impugnati con il 4° motivo di cui al ricorso introduttivo, di al 1° ricorso per motivi aggiunti e
di cui al 2° ricorso per motivi aggianti.
Infatti, richiamando integraimente quanto asserito con il motivo n. 4 di cui al ricorso introduttivo, di cui al 1°
ricorso per motivi aggiunti € di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti, giova, osservare quanto segue.
Giova, infatti, osservare che ai sensi dell’art, 8, commi 4 ¢ 5, del DDG n. 1259/2017: “la prova scritta
consiste in cingue quesiti a risposta aperia e due quesiti in lingua straniera. I cingue quesiti a risposta
aperta vertono sulle materie d'esame di cui oll’art. 10, comma 2, del decreto ministeriale”,
E cosl, ex art. 10 del DM n. 138/2017:
“I. La prova scrilta consiste in cinque quesiti a risposia aperia e in due quesiti in lingna straniera di ewi al
comma 3. 2. I cinque quesiti a risposta aperia vertono sulle seguenti materie: a} normaotiva riferita al
sistema educativo di istruzione e di formazione e agli ordinamenti degli studi in Italia con particolare
attenzione ai processi di riforma in atto; b) maodalita di conduzione delle organizzazioni complesse, con
particolare riferimento alla realta delle istituzioni scolastiche ed educative siatali; ¢} processi di
programmaszione, gestione e valutazione delle istituzioni scolastiche, con pariicolare  riferimento
alla predisposizione e gestione del Piano Triennale dell'Offerta Formativa, all'elaborazione del
Rapporto di Awtovalutazione e del Piano di Miglioramento, nel quadro dell'avtonomia delle istituzioni
scolastiche e in rapporfo alle esigenze formative del fterritorio, d) erganizzazione degli ambienti di
apprendimento, con particolare viferimento all'inclusione scolastica, all'innovazione digitale e ai processi
di innovazione nella didattica; €) organizzazione del lavoro e gestione del personale, con particolare
riferimento alla realta del personale scolastico; f) valutazione ed awovahaazione del personale, degli
apprendimenti e dei sistemi e dei processi scolastici; gl elementi di diritto civile ¢ amministrativo, con
particolare riferimento alle obbligazioni giuridiche e alle responsabiliia tipiche del divigente scolastico,
nonché di diritto penale con particolare riferimenio oi delitti contro la Pubblica Amministrazione e in danneo
di minorenni; b} contabilith di Stato, com particolare riferimenio alla programmazione e gestione
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Jfinanziaria  presso  le  istituzioni scolastiche ed educative statali e relative aziende speciali; i) sistemi
educativi dei Paesi dell'Unione Europea”.

Orbene, in nessun caso la norma contempla la risoluzione di “un caso riguardante la funzione del dirigente
scolastico”, came invece sancito dall’art. 9, co. 1, DDG n. 1259/2017 con esclusivo riferimento alla prova
orale,

Tuttavia, a ben vedere, due dei cinque quesiti a risposta aperta concretamente sottoposti ai candidati sono
consistitt nella risoluzione di casi. La violazione delle regole concorsuali ha cagionato fa violazione dei
principi di legalitd, imparzialitd e trasparenza, giacché 1’eventuale conoscenza in parte dei candidati della
diversitd dei quesiti rispetto a quelli previsti dalle suddette norme ha provocato evidenti vantaggi derivanti
proprio da una illegittima asimmetria informativa.

Onde viepiu palesare detto disvalore, & d’uopo osservare che Io “studio del caso™ ¢ stato oggetto della prova
scritta del concorso per dirigenti scolastici del 2011, per il cul svolgimento erano previste ben otto ore, a
fronte invece dei centocinguanta minuti concessi nella procedura concorsuale in esame.

E senza tacere che il mutamento dei quesiti, evidentemente inatteso per i concorrenti che hanno sostenuto la
prova scritta nel giorno originariamente individuato e, al contrario, conosciuta con largo anticipo per coloro
che hanno sostenuto la prova in momento successivo, ha determinato una wlteriore e del pari invalidante
disparita di trattamento.

Di qui, la sussistenza dei vizi di cui rubrica.

SINVALIDITA’ DERIVATA DAI VIZI INFICIANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON IL
5° MATIVQ DI CUL AL RICORSO INTRODUTTIVO, DI CUI AL 1° RICORSO PER MOTIVI
AGGIUNTI E DI CUI AL 2° RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI (id esr: VIOLAZIONE DELL’ART,
3 _DELEA E.N. _241/1990. ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA ILLOGICITA’
IRRAGIONEVOLEZZA, DIFETTO DI ISTRUTTORIA., DISPARITA’ DI TRATTAMENTC
INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DEI PRINCIPL DI PROPORZIONALITA> E DI
RAGIONEVOLEZZA AMMINISTRATIVA).

Come gia dianzi palesato, gli atti quivi impugnati sono affetti da illegittimitd derivata dai motivi di censura

gia dedotti con 5° motivo di cui al ricorso introduttivo, al primo ricorso per motivi aggiunti e di cui al 2°
ricorso per motivi aggiunti.

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 5 di cui al ricorso introduttivo, giova,
osservare quanto segue.

Come gia supra chiarito, 'odierna ricorrente espletava la prova scritta il 18.10.2018, ivi conseguendo it
punteggio di 65/100 ed in specie per: ]a domanda I punteggio 12,75; la domanda 2 punteggio 13,00; la
domanda 3 punteggio 5,00; Ia domanda 4 punteggio 8,50; domanda 5 punteggio 7,75; domanda 6punteggio
2,00; domanda '7 punteggio 2,00, domanda 8§ punteggio 0,00; domanda 9 punteggio 2,00; domanda 10
punteggio 2,00; domanda 11 punteggio 2,00; domanda 12 punteggio 2,00; domanda 13 punteggio 2,00;
domanda 14 punteggio 2,00; domanda 15 punteggio 2,00.

Ebbene, preme osservare chea fronte dei criterf, degli indicatori, del descrittore e della Scala di riferimento di
cut altresi alla “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta”, }a Commissionetuttavia ascriveva un
punteggio alla ricotrente del tutto inadeguato ed illegittimo, in quanto manifestamente illogico, arbitrario ed

irragionevole, considerato che la prova espletata dalla ricorrente risulta essere manifestamente meritevole di
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un punteggio almeno pari a 70/100, avendo la ricorrente pienamente soddisfatto i criteri fissati dalia stessa
Commissione. '

Ed invero, lungi dal voler disconoscere 'ampia discrezionalitd che segna il vaglio della Commissione,
tuttavia, & d’uopo altresi osservare che siffatta potestd non sfugge al sindacato di Codesto Ecc.mo Collegio
laddove — come avviene nella fattispecie in esame — la stessa risulti segnata, inequivocabilmente, dal
macroscopico disvalore dell’sccesso di potere nelle sue plurime forme dell’irragionevolezza e
dell’arbitrarietd.

E’, infatti, pacifico in giurisprudenza ritenere che “Se la commissione esaminatrice di un concorso pubblico
{dpr. 487/1994) ¢ titolare di wn'ampia discrezionalita in ordine sia all'individuazione dei criteri per
l'attribuzione dei punteggi ai titoli prodotti dai candidati, nell'ambito del punteggio massimo stabilito dal
bando, che affa valutazione dei singoli tipi di titoli, l'esercizio di tale discrezionalita non sfugge al sindacato
di legitiimiia del Giudice Amministrativo qualora il suo uso sia carotterizzato da mgcroscopici vizi

di eccesso di potere per irragionevolezza e arbitrarieta” (TAR Toscana, sez. 10 settembre 2013, n. 1245).

Ed ancora, secondo le stesse Seziont Unite deli’Ecc.ma Corte di Cassazione: “II sindacato giurisdizionale di
legittimita del giudice amministrativo sulle valutazioni tecniche delle commissioni esaminatrici di esami o
concorsi pubblici é legittimamente svolto quando il giudizio di toli commissioni é affetto da illogicita

manifesta o da fravisamento del fatto in relagione ai presupposti stessi in base ai guali & stato dedotto il

giudizio sull'elaborato sottopaste a valutagione” (Cass. Sez. Un., 28 maggio 2012, n. 8412).

Ebbene, il punteggio ascritto alla prova scritta della ricorrente guivi contestata ed impugnata si rivela
illegittimQ in quante manifestamente irragionevole ed arbitrario, giacché totalmente scollato dal valore della
prova offerta, che, al contrario, si appalesa evidentemente meritevole di una valutazione assolutamente e
decisamente positiva,

A tal fine, giova rievocare testualmente quanto argomentato e valutato dal parere quivi allegato e reso in data
20.5.2019, su richiesta della stessa ricorrente, dalla Prof.ssa Raffaella Petrilli, docente di Filosofia ¢ Teoria
dei linguaggi del Dipartimento di studi linguistico-letterari, storico-filosofici e giuridici, dell*Universita della
Tuscia, secondo cui:

<<Le prove scritie del concorso nazionale per il reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzion
scolastiche statali constanc di cinque quesiti a risposta aperta e di cinque prove di comprensione d una
lingua stramiera. Le risposte ai quesiti a risposta aperla sono valutate in base a guattro criteri, ciascuno
specificato da alcuni indicatori, che permetiono di valutare i testi dei candidati sia per il contenuto sia per
gli aspetti formali, ovvero espressivi e linguistici,

Con i criteri relativi al contenute é valutata la competenza del candidote sul tema indicato dal quesito
(Coerenza e pertinenza) e sulla normativa di riferimenio (Tngquadramento normative).

Con i criteri formali sono valutate le capacita espressive del candidato, ovvero le caratteristiche semantiche
del testo (Sintesi, esaustivita e aderenza) e quelle lessicali, sintattiche ed argomentative (Correttezza logico-
Jormale).

Riguardo la prova scritia n. 3096 della candidata Sabrina Quintili, osservo che tutte le cingue risposte sono
slate valutate positivamente o molto positivamente per gli aspetti di comtenuto (pertinenza rispetfo al tema,

proposta di soluzioni efficaci e coerenti, competenza nella normativa nella normativa vigente).
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Negli aspeiti formali linguistico-argomenativi, ovvero la capacita espressiva, la valutazione eseguita appare
in alcuni casi non motivata e nel complesso incongruenie.

Infaiti, dal pumto di vista tecnico, le risposte della candidata dimostrano tuite un’ottima padronanza nel
registro formale dell’italiano scritto, come si conviene ol tipo di testo richiesto dalla prova. La formalita del
registro linguistico € verificabile in prime luoge sil piano sintattico. I testi producono inferenze e
argomentazioni piane ¢ scarvevoli grazie all’uso controllato dei meccanismi sintatticr Hpici della lingug
scritta formale e specialistica (comnertivi, subordinazione, incisi, nominalizzazioni), ¢ alla capacité di
evitare 'eccesso di subordinazioni e della hinghezza dei periodi, che ostacolerebbero la chiarezza e la
leggibilita del testo (per es.. “La legge n. 107/20135, al fine di affermare il ruolo centrale della scusla nella
societd della conoscenza e innalzare i livelli di istruzione e le competenze degli alunni potenzia I'awtonomia
delle istituzioni scolastiche attribuendo al Dirigente scolastico nuovi poteri e, conseguentemente, nuove
responsabilita” (0. 2); oppure "Al momento dell’iscrizione a scuola, le fomiglie sono tenute a sottoscrivere
il Patio educative i corresponsabilita, nel quale vengono definiti diritti e doveri della famighia, degli scudenti
e della scuola (DPR 249/1998) (Q. 3)).

Alrrettanto adeguato risulta I'aspetto lessicale dei testi. La candidata dimostra la capacita di selezionare il
lessico d formalita adatta alla lingua scritta e di whilizzar con competenza i fecnicismi del settore
dell’amministrazione scolastica. Non st registrano errori o scorrellezze, a meno di non considerarve tali
pochi refusi, perfettamente giustificabili, del resto, dai limiti temporali in cui si sono svolie le prove (“la
progettaziane curriculare, extracurriculare, educativa e organizzativa ... " (Q.1); “Le istituzioni scolastiche,
non hanno solo aufonomia ...~ (Q.4)). In ogni caso, tali refusi non incidono sulla comprensibilita e sulla
coerenza delle argomentazioni dei testi.

Vorrei sottalineare che le caratieristiche linguistico-espressive e logica-argomentative appena indicate si
riscontrano omogeneamente in tutte le cinque risposte fornite dalla candidata nella prima parte della prova,
e giustificherebhero un punteggio pieno uguale per tutie.

Rispetto a 1ali considerazioni, risulta del tutto ingiustificato il baso punteggio (0,25} che la "Scheda di
valutazione™ assegna alle “proprieta linguistico-espressive” (Criterio 4 — Correttezza logico-formale) delle
risposte ai Quesiti 3, 4 ¢ 3. Ancora meno giustificata appare la differenza tra gquesti punteggi e quelli
leggermente pitt alti che sono stali assegnati per lo stesso parametro alle risposte ai Quesiti 1 ¢ 2 (0,0e 0,75
rispetiivamente).

Infine, le basse vahatazioni sopra citate appaiono incongruenti con le valutazioni decisamenie piu alie
benché anche in questo caso non rispondenti all’alta qualité dell’esposizione -, assegnate al secondo
parametro formale (Criterio 3 — Sintesi esaustivitd e aderenza), dal momento che l'esposizione "rigorosa’™ e
“eoncisa” di un contenuto é sicuramente favorita dalla correttezza degli strumenti espressivi whilizzati,

In conclusione, ¢ io parere che, in base all'alla qualitd testuale delle prove rese, tanto per I'organizzazione
dei contenutiquanto per la forma espressiva, il voto finale ¢ inferiore di almeno cingue/sei punii a quanto si
sarebbe potuto legitlimamente auspicare>>.

E cosi, sebbene la suddetta prova scritta espletata dalla ricorrente fosse pienamente e manifestamente

conforme ai criteri dettati dalla Commissione, quest’uitima, del tutto incomprensibilmente, attraverso un
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punteggio manifestamente irragionevole ed arbitrario, ha ascritto solo 65/100, in tal guisa precludendo alia
ricorrente P"ammissione alle prove orali.

Una scelta, questa, che risulta viepid ingiusta in guanto radicalmente priva di motivazione.

Quanto sin qui argomentato rende palese la sussistenza dei vizi di cui in rubrica.

ISTANZA
DI AUTORIZZAZIONE PER NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
Considerato che la ricorrente ha ritualmente notificato il presente atto, aliresi, ad otto controinteressati e

considerato che I'elevato numero degli ulteriori controinteressati rende Ja notifica del presente atto nei modi
ordinarl evidentemente difficile, posta altresi la difficolta di notificare il presente atto nei modi ordinari agli
ultertori controinteressati, la ricorrente, cosi come rappresentata e difesa chiede all’ill.mo Sig. Presidente di
Codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale che sia autorizzata la notifica del presente ricorso per
motivi aggiunti, a valere in quanto occorrer possa, come ricorso autonomo, ai controinteressati per pubblici
proclami.
F¥EE
Alla luce di quanto dedotto e rilevato voglia I'Ecc.mo T.A.R. adito accogliere le seguenti
CONCLUSIONI

nel merito, annullare: i seguenti atti, in via principale, in parte qua quindi nefla parte in cui risultano lesivi
della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in toto: Patte del 12.8.2021
{m_pi.AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALILR.0001357 adottato dal Ministero
dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione Direzione Generale per il
Personale Scolastico, in persona del Direttore Generale, con il quale si decreta che “<<(...) la graduatoria
generale nazionale per merito e titoli del concorso per dirigenti scolastici indetto con DDG n. 1259 del 23
novembre 2017, approvata con decreto prot. AOQDPIT 1205 del 1° agosto 2019, e modificata con i decreti
AQODPIT nn. 1219 del 7 agosto 2019, 977 e 978 del § agosto 2020, 986 del 6 agosto 2020, 995 del 12
agosto 2020 e 998 del 14 agosto 2020, 2 cosi, rettificata, come da allegato che & patre integrante del presente
decreto>>; del predetto allegato e, quindi, dell’allegata “Graduatoria allegata al Decreto n. AQODPIT 1357
del 12 agosto 20217, -¢, ove occorrer possa, annullamento e/o disapplicazione dei seguenti atti: decreto def
Ministero deil’Istruzione, dell’Universitd e della ricerca del 3 agosto 2017, n. 138, incluso Part. 20, comma
3; D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV Serie speciale-Concorsi) n.
90 del 24 novembre 2017; il decreto prot. n. AOODPIT 1205 dell’l agosto 2019; decreto prot. AOODPIT
1229 del 7 agosto 2019; decreti n. AOODPIT 977/2020 DEL 4 AGOSTO 2020, N. AQODPIT 978/2020 del
4 agosto 2020, AOODPIT 986 del & agosto 2020, n. 995 del 12 agosto 2020 e 998 del 14 agosto 2020;
verbale del 23 luglio 2021 redatto dalla Commissione Coordinatrice riunitasi per espletare la prova
supplettiva della ricorrente Tardino Eliana Giuseppina, in esecuzione giudiziale; e, ove occorrer possa, i
seguenti atti gid impugnati con il secondo ricorso per motivi aggiunti, in specie, in via principale, in parte
qua, quindi, nella parte in cui risultano lesivi deila sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in foro:
Patto del 482020 {m_pi ACODGPER.REGISTRO UFFICIALE U.0023350) adottato dal Ministero
dell’istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e

formazione, in persona del Cape Dipartimento, con il quale si da avvise che risultano vacanti e disponibili
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458 posti di dirigente scolastico nelle regioni Abruzzo, Basificata, Calabria, Campania, Emilia Romagna,
Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, Piemorte, Puglia, Sardegna, Sicilia,
Toscana, Umbria e Veneto, per i quali ¢ stata chiesta awtorizzazione al¥”immissione in ruolo al Ministero
dell’Econcmia e delle Finanze ¢ al Ministero della Pubblica Amminisirazione e pertanto si da avviso ai
candidati utilmente coliocati nefla graduatoria che potranno indicare 'ordine di preferenza tra le 18 regioni
disponibili; I’atto del 4.8.2020 {m_pi. AGODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTA'LI,R‘ODOGW?).
adottato dal Ministero delPIstruzione, dell’Unjversita e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si & proceduto alla rivalutazione
del punteggio relativo ai titoli culturali e di servizio della Dott.ssa Maria Nicolosi ponendola di conseguenza
in  posizione  843bis; latto del 482020 (m_piAOODPIT.REGISTRO  DECRET!
DIPARTIMENTALLR.0000978) adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il
quale in ottemperanza alle pronunce del Giudice Amministrativo si & proceduto alfa rivalutazione del
punteggio relativo alle posizioni delle Dott.sseBonanata Maria, Brancato Marisa, Camminati Elena e
Coniglio Silvana, cotfocandole rispettivamente in posizione 1188 bis, 971 bis, 1712 bis e 1746 bis; Patto del
6.8.2020 (m_pi. ACGODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000986) adottato dal Ministero
dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale la graduatoria generale nazionale per merito e
titoli del concorso per dirigenti scolastici indetto con D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata
decreto prot. n. AOODPIT n. 1205 del ! agosto 2019, e gia modificata con decreto AQODPIT 1229 del 7
agosto 2019, con | decreti AOQDPIT 977 ¢ AOODPIT 978 del 5 agosto 2020, &, pertaato, reftificata come da
allegato; Pallegato alPatto del 6.8.2020 {m_pt. AGODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.0O000986)  recante la  nuova  graduatoria; Tatto  del 12.8.2020
(m pt. AOOCDPIT REGISTRQ DECRETI DIPARTIMENTALLR.Q000995) adottato dal Ministero
dell’fstruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale in ottemperanza alta sentenza n. 2310/2020 det
Tribunale Ordinario di Bari si & decretato che la Prof.ssa Anna Consiglic ha diritto a stipulare un contratto a
tempo indeterminato n.q. di Dirigente Scolastico con prioritd asscluta di scelta delia sede, nell’ambito delle
sedi disponibili della Regione Puglia; 1'atto del 14.8.2020 {m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALILR.0000998) adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il
quale Ia graduatoria generale nazionale per merito e titoli del coacorso per dirigenti scolastici indetto con
D.5.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata con decreto prot. n. AQODPIT 1205 del 1 agosto 2019, e
gia modificata con decreti n. AQODPIT 1229 del 7 agoste 2019, n. AOCDPIT 977 e n. AQODPIT 978 del 5
agosto 2020 e con decreto n. AGODPIT 986 del 6 agosto 2020 &, pertanto, rettificata come da allegato che 2
parte integrante del presente decreto; ['allegato all’atto del 14.8.2020 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO
DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000998) recante la nuova graduatoria, Patto del 14.9.2020
{m_pi. AGODGPER.REGISTRO UFFICIALE 10027956) adottato dal Ministero delPIstruzione,

dell"Universita e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, in persona
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del Capo Dipartimento, avente ad oggetto ulteriori assegnazioni ai ruoli regionali a seguito di rinunce
all’assunzione in servizio dei candidati utilmente collocati dal posto 2493 al posto 2524 deila graduatoria
approvata con decreto n. AOODPIT 998 del 14 agosto 2020; I’elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti
scolastici. Assegnaziome ai ruoli regionali”, 'elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici.
Ulteriori assegnazioni ai ruoli regionali”; tutti ghi afti consequenziali, inclust aftresi i contratti individuali a
tempo indeterminato stipulati dai vineitort di cui alle suddette iflegittime graduatorie, di cui la ricorrente non
ha mai avuto conoscenza; e, ove occorrer possa, 1 seguenti atti gia impugnati con il ricorso introduttivo e con
i Motivi Aggiunti, in specie, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera
giuridica della ricorrente e, in subordine, in fofo: 1 seguenti atti, in via principale, in parfe qua quindi nella
parte in cui risultano lesivi delia sfera giuridica delia ricorrente e, in subordine, in tofo: Patto adottato dal
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione
e formazione Direzione generale per il personale scolastico in data 27.3.2019 (m_pi. ACODPIT REGISTRO
DECRETI DIPARTIMENTALI . R. 0000395) e dell’allegato elenco nominativo recante gli ammessi alla
prova orale del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici
presso le istituzioni scolastiche statali, in via principale, nella parte in cui si rivelano lesivi della posizione
della ricorrente, quindi laddove la ricorrente non & inclusa tra gli ammessi alla prova orale e, in subordine, in
foto; tutti i verbali concorsuali, inclust i} verbale n, L, il verbale n. 2, il verbale n. 3 del 25.1.2019 e relativi
allegati incluso D’elenco dei compenenti della Commissione e di tutte le Softocommissioni concorsuali
recante altresi ie firme dei relativi componenti; il verbale n. 10 del 22.3.2019 deila Sottocommissione n. 20;
il verbale relativo alle operazioni di scioglimento dell’anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della
posizione della ricorrente e, in subordine, in foto; I’ atto recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta
aperta elaborata sulla base dei criter! indicati nel Quadro di riferimento della prova scritta redatio dal
Comitato Tecnico~scientifico {...)", nelia parte lesiva della posizione delfa ricorrente e, in subordine, in roto,
€ ove occorrer possa, annullamento e/o disapplicazione del “Quadro di riferimento deHa prova scritta”
relativo al concorso in esame se inteso efo ritenuto contrario abla pretese quivi fatte valere dalla ricorrente; la
“Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 5096™ relativa alla ricorrente; annullare e/o disapplicare
Patto del Ministero delt’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la
Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U. 0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per it
reclutamento di dirigenti scolatici bandito con DDG n. 1259 del 23 novembre 2017 — Rinvio prova seritta del
18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di ogni altro atto, inchusi: Patto det
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e delfa Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggetto “avviso prova
scritta regione Sardegna”; I’atto del Ministero dell’lstruzione, deli’Universitd e della Ricerca recante nuovo
diaric delia prova scritta, per i soli candidati della Regione Autonoma defla Sardegna, del 9.11.2018 che ha
individuato la data del 13.12.2018 quale data di recuperc; ’atto del 12.12.2018 relativo ai quadri di
riferimento (criteri) della prova scritta di recupero del 13.12.2018 nonché della prova seritta del 13.12,2018
riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in
subordine, in foto;

-annullamento efo disapplicazione dell’atio adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della

Ricesca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione generale per il
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personale scolastico, il 31.12.2018 (m-piAOOPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALI R. 0002080)
e dell’allegato A recante “Elenco Sottocommissiont del corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali (D.D.G n. 1259 del 23.11.2017),
nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in fofo; annullare efo
disapplicare I’atto del Ministero dell’Istruzione, defl’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90 del 24.11.2017) “Corso concorso, per titoli
ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso fe istituzioni scolastiche statali” e in specie
gli artt. 5, 8 commi 8 e 2, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi
fatte valere dalla ricorrente e, quindi, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente;
annuflare efo disapplicare del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita ¢ della Ricerca  recantz “Regolamento per la definizione delle modalita di svolgimento delle
pracedure concorsuali per {"accesso ai ruoli delfa dirigenza scolastica, la durata del corso e le forme di
valutazione dei candidati ammessi al corso, al sensi dell’art. 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n
165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (...)” e in specie gli
arit. 10 comma 4 e 12 commi 1 e 2, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente; gli atti
di nomina e costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova scritta dei candidati al concorso
per Dirigenti scolastici e di tutti gli atti relativi alle successive modifiche nonché dei decreti di nomina ¢
composizione delia Commissione e delle Sottocommissioni nella parte in cui risultano lesivi della sfera
giuridica delia ricorrente ¢, in subordine, in foro; tutti gli atti e i verbali della Commissione, delle
Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della Sottocommissione n. 20 del suddetto concorso in esame nella
parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in fofo; annullare e/o
disapplicare tutti gli atti recanti calendari della prova orale del corso-concorso nazionale, per titoli ed esami
finalizzato al rechutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali adottati dal Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca e pubblicati sul sito internet del predetto concorso il 29.4.2019
¢ che hanno individuato al riguardo la data del 20.5.2019 quale data di inizio delle prove orali del suddetto
concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in foro;
nonché ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziate; i seguenti atti, in via principale, in parfe qua
quindi netla parte in cuf risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in foro: ’atto
deli’1.8.2019 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRET!I DIPARTIMENTALLR.0001205) adottato dal
Ministero dell’Istruzione, dell’ Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione
¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento, recante il
decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame e della
relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D. 1205/2019; Patto del 7.8.2019
(m_pi AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIL R.0001229) adottato dal Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formaziene, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento, che decreta
che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame, approvata con
decreto n. AOODPIT n. 1205 dell”1.8.2019, & rettificata come da relativo allegato e della relativa graduatoria

ivi allegata e quindi deli’Elenco Allegato al DD,  [229%2019; Tatto dell’8.8.2019
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(m_pi. ACODGPER.REGISTRC  UFFICIALE.U.00366213  adottatc  dal Ministero  dell’[struzione,
dell’Universitd e defla Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione
generale per il personale scolastico, che dispone 1'assegnazione ai ruoli regionali dei vincitori del concorsa
per dirigenti scolastici in esame e della relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’allegato recante
“Concorso dirigenti scolasticl. Assegnazione ai ruoli regionalt”; tutti gli atti consequenziali, inclusi altresi |
contratti individuali a tempo indeterminato stipulati dai vineitori di cui alle suddette illegittime graduatorie,
di cui la ricorrente non ha mai avuto conoscenza; e, ove occorrer possa, annullare e/o disapplicare | seguenti
atti cosi come evocati dai suddetti atti quivi impugnati, laddove intesi e/o interpretati in senso ostative per le
pretese quivi fatte valere dafla ricorrente e della cui esistenza la ricorrente ¢ venuta a conoscenza in data
1.8.2019, 7.1.2019 e 8.8.2019: i decreti del Direttore Generale per il personale scolastico n. AOODPIT 1105
del 19.7.2018 ¢ n. AQODPIT 115 del 27.7.2018; jf decreto del Direttore Generale per il personale scolastico
n. ACGODPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato dai decreti n. AQODPIT 12 del 11.1.2019, n.
AQOQDPIT 44 DEL 18.1.2019, n. AAODPIT 89 det 4.2.2019, n. AOODPIT 114 dell’11.2.2019, n. AOODPIT
143 del 19.2.2019, n. AOODPIT 210 del 28.2.2015, n. AQODPIT 308 del 15.3.2019 ¢ n. AOODPIT 579 del
19.4.2019; il decreto n. AOQODPIT 580 del 19.4.2019, come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del
14.5.2019, n. ACODPIT 74 del 15.5.2019, n. AOODPIT 721 del 17.5.2019, n. AOCODPIT 726 del
20.5.2019, n. AOODPIT 764 DEL 22.5.2019, n. AOODPIT 772 del 23.5.2019, n. AQODPIT 736 del
27.5.2019, n. AOODPIT 803 dei 29.5.2019, n. AOODPIT 825 del 31.5.2019, n. AOQODPIT 845 del
4,6.2019, n. AQODPIT 859 del 6.6.2019, n. AOODPIT 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 del 10.6.2019,
n. AOODPIT 905 DEL12,6.2019, n. AQODPIT 940 del 18.6.2019, n. AOGODPIT 989 de} 24.6.2019, n.
AQQDPIT 1029 del 2.7.2019; I'avvise pret, n, AOODGPER 32565 del 17.7.2019; la nota prot. n.
AQOQDGPER 36619 dell’8.8.2019; della sintesi e del relativo atto relativo al confronto tenutosi il 31.7.2019;
2} autorizzare la notifica del presente ricorso per motivi aggiunti, a valere in quanto occorrer possa, come
ricorso autonomo, ai controinteressati per pubblici proclami;
3) condannare le parti intimate al pagamento detle spese e competenze del presente giudizio,
1i difensore chiede di essere sentito fin d’ora nella Camera di Consiglio che verra fissata dall’Ecc.mo
Tribunale Amministrativo Regionale adito.
Roma, 25 ottobre 2021

Prof. Avv. Edoardo Giardino

S

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA?
{o sottoscritto prof avy, Edoarde Giardino (C.F.; GRDDRD7ID24H224E - pec egiardine@aribapec.it — fax 06/37359730) con studio in via
Adelaide Ristori n. 42 Roma 00197, nella miia qualita di difensore detla dott.ssa Sabrina Quintsli (QNTSRMN74H52ZMG820Q)
ATTFESTCO
ad ogni effetio di legge che le copie analogiche wtilizzate per la nolifica ir proprio ai sensi dell’art. 7 della Legge 21 gennaio 1994 n. 53 sono
conformi all’anginale native del presente aneo in mio possesso.
Roma, 25 otiobre 2021
Prof. Avv. Edoarde Giardine



PROCURA

Io sottoscritta Sabrina Quintili {C.F.: QNTSRN74H52M082Q) delego a rappresentarmi e difendermi nel
presente giudizio r.g. n. 7121/2019 dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio-Roma, il
prof. avv. Edoardo Giardino, conferendogli ogni piu ampio potere di legge, per I'impugnazione dell’atto del
12.8.2021 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIR.0001357 adottato dal Ministero
dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione Direzione Generale per il
Personale Scolastico, in persona del Direttore Generale, con il quale si decreta che “<<{...) la graduatoria
genefale nazionale per merito e titoli del concorso per dirigenti scolastici indetto con DDG n. 1259 del 23
novembre 2017, approvata con decreto prot. AOQDPIT 1205 del 1° agosto 2019, e modificata con i decreti
AOQQDFPIT nn. 1219 del 7 agosto 2019, 977 e 978 del 5 agosto 2020, 986 del 6 agosto 2020, 995 dei 12
agosto 2020 e 998 del 14 agosto 2020, ¢ cosi, ettificata, come da allegato che & patre integrante del presente
decreto™>>; del predetto allegato e, quindi, dell’allegata “Graduatoria allegata al Decreto n. AOODPIT 1357
del 12 agosto 2021”. '

Ai fini del presente giudizio dichiaro di eleggere domicilio presso lo studio del suddetio avvocato in via
Adelaide Ristoti n. 42 Roma 00197, Autorizzo, altresi, ai sensi del d.lgs. 30.6.2003, n. 196, il trattamento dei

dati personali.

Roint zf/«m 221

Sabrina Quintili

V? per autentica

Prof. Avv, Edoardo Giardino
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RELATA DINOTIFICA

o sottoscritto avv. Edoardo Giardino, iscritto all’Albo degli Avvocati del Foro di Cosenza, autorizzato dal
Consigtio dell’Ordine degli Avvocati di Cosenza, con delibera 12.10.2011, n. 21/2011, ad avvalermi delle
facoita di notificazione per mezzo del servizio postale ai sensi della legge 21.1.1994, n. 53, ad istanza di chi
come in atti, ho notificato il presente ricorso a:

1)Cron. n. 488 _
Ministero dell’lstruzione, in persona del legale rappresentante pro fempore, rappresentaic e difeso”."-'
dall’ Avvocatura Generale dello Stato e domiciliato ex lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato in via -,
dei Portoghesi n. 12 Roma 00186, spedendone copia conforme all’originale in piego raccomandato con_
avviso di ricevimento (raccomandata ar. n. 78528283763-7), per mezzo dell’ufficio P.T. di cui al tlmbroi*‘
postale in data corrispondente a quella del timbro postale;

2)Cron. 488

Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo di istruziote” e formazione Direzione.
generale per il personale scolastico, in persona del legale rappresentante pro fempore, domiciliato ex] gg' R
presso I’Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghcs1 n. 12 Roma 00186, spedendm}e Topix
conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata; ar. n.. . : o
78528283762-6), per mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quf;,lla df:l ey

timbro postale;

3)Cron. n. 488
Commissione del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di difigeqf >
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del M.LU.R. del 23.11.2017 n: 1?59 l { i
(pubblicato nella G.U. 1V serie Speciale-Concorsi 0. 90 del 24.11.2017), in persona dei legale rappresentante o

pro tempore, domiciliata ex lege presso 1’ Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghesi n. 12-Roiiia ; W
00186, spedendone copia conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di ricewmento
(raccomandata ar. n. 78528283761-5), per mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in _dai,
corrispondente a quella del timbro postale;

4)Cron. n, 488
Sottocommissione n. 20 del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamen .‘
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del M.LU.R. del 23. 11*2(3‘13"%w - \\
1259 (pubblicato nella G.U. IV serie Speciale-Concorsi n, 90 del 24.11.2017), in persona dtiif legpderil 7 "
rappresentante pro tempore, domiciliata ex lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato in ‘wa dei
Portoghesi n. 12 Roma 00186, spedendone copia conforme all’originale in piego raccomandato con av 50, ﬂ1
ricevimento (raccomandata a.r. n. 78528283760-4), per mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale:
data corrispondente a quella del timbro postale;

Pref, A
5)Cron. n. 488 S w‘ L35
Dott.ssa Stefania Neroni, via del Capannaccm n, 36, Prato (PQ) 59100, spedendone copie: conforme v
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. 1. 7852828%7594@} 1@ef
mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro post s anE

6)Cron. n. 488 : N
Dott.ssa Linda Usai, via della Stella n. 26 Terni (TR) 05100, spedendone copia conforme all’ of gfna}e*m» ~
piego raccomandato con avviso di ricevimento {raccomandata a.r. n. 78528283758-1), per mezzo aell’ufﬁcxo -

P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro postale; D 4o
Prof. Avy ardolgg rdmo' :

7)Cron. n. 488 '
Dott. Scotto di Tella Mauro, Piazza Aldo Moro 20/A Pomezia (RM) 00071, spedendone copia conforme
alP’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. n. 78528283757-0), per
mezzo defl"ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quelia del timbro postyie; :



8)Cron. n. 488 "
Dott.ssa Patrizia Di Lorenzo, viale della Bramea n. 35 C, Rianero in Vulture (PZ) 85028, spedendone: copm TR
conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.t. n. 7852828’3"(‘56- R
9), per mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timipo postale;'s

ardl

9)Cron, n. 488
Dott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pomigliano D*Arco {NA) 80038, spedendone cog{:r“
conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. n. 78528283755%;
8), per mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro

Prof. Avv. Ed
10)Cron. n. 488

all’ orlginale in piego raccomandato con avviso dl rlceV1ment0 (raccomandata ar. m 78528283754—6} per ” ‘.‘?‘_ﬁ
mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro postale; ' 1o+ 7 &

' Prof. Avv, E rdmo E
11)Cron. n. 488 5 Qb i
Ministero dell’Istruzione, in persona del legale rappresentante pro tempore, Viale Trastevere n, 76,Ja

00153, spedendone copia conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di nce‘vnnéhtu .
(raocomandata a.r. n. 78528283753-5), per mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro post'qtfe gﬂ;\"data
corrispondente a quella del timbro postale; C

Prof. Avv. E ar_' p

12) Cron. 488 L ?’\i &
Dott.ssa Schirinzi Elisabetta, via Pupella Maggio n. 21 Roma 00138, spedendone copla O fgn;; uﬂ’
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. n. 78528283752- 4) p‘ér .

mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro postal =2
Prof. Avv. Ed0 ;

13)Cron. n. 488

all’ ongmale in piego raccomandato con avviso di r1cev1mento (raccomandata ar. n. 78528283?5'1»3),
mezzo deliufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro postal ; T

14)Cron. n. 488
20

Dott.ssa Orioni Maura, via del Massaro n. 5, Viterbo 01100, spedendone copia conforme ail’o;’lgl ale I

piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. n. 78529059850-9), per mezzo ﬂe’li’ufﬁcm '

P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro postale; O
Prof, Avv,

15)Cron. n. 488

Annolfi Alessioc Mario, via Guareschi n. 30 San Severc (FG) 71016, spedendone copia conforme

all’criginale in piego raccomandato con avvise di ricevimento {raccomandata a.r. n. 78529059849-7), per

mezzo dellufficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispondente a quella del timbro postalg;
Prof. Avv.
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