
prof. avv ALFONSO VUOLO
Ordinario nell'Universita di Napoli Federico ll

vra Depretis, 51 - Napoli - tel. 08'1.5154288

ECC.MO CONSIGLIO DI STATO

ROMA

Atto di appello

nell'interesse della Sig.ra Emanuela Del Cedro (C.F. DLCMNL82B67F9l2M),

nata a Nocera lnferiore (Sa) il 27.2.1982 e residente in Pagani (Sa) alla via

Zeccagnuolo n. 33, e della Sig.ra Francesca Del Cedro (c.f.

DLCFNC77B68F9l2B), nata a Nocera Inferiore (Sa) il 28.2.1977 e residente in

Pagani (Sa) al corso Ettore Padovano n.41, rappresentate e difese, giusta procura a

margine al presente atto, dal prof. avv. Alfonso vuolo (c.f. vLU LNS 7lsl8

r{7031,). tutti elett.te domiciliati presso lo studio dell'avv. Antonio Brancaccio in

Roma alla via Taranto n. I 8 (fax 089 2581 I l2 081 5 154288

a. v uo I o@av vocatinocera-pec. it),

contro

l. Ministero dell'Istruzione, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rapp.to e dif'eso ope legis dall'Avvocatura Generale dello Stato domiciliata in Roma

pro tempore. rapp.to e difeso ope legis dall'Avvocatura Generale dello Stato

domiciliata in Roma alla via Dei Portoghesi, l2;

3. Ufficio Scolastico Regionale per la Campania - Direzione Generale, in persona

del Direttore Generale p.t. e legale rapp.te p.t., con sede in Napoli alla via Ponte

della Maddalena, n.55. rapp.to e difeso ope legis dall'Avvocatura Generale dello

Stato domiciliata in Roma alla via Dei Portoghesi, l2;

4. Ufficio X - Ambito Territoriale Provinciale di Salerno, in persona del Dirigente

p.t.. corrente per la sede in Salerno alla via Monticelli. snc, loc. Fuorni. rapp.to e

prof. avv. Alfonso Vuolo
con la presente vi conferisco
il piU ampio mandato di rap-
presentarmi e difendermi.
nella presente procedura ed
atti conseguenziali, in tutti i

gradi e stadi, con ogni piir
ampia facoltd di transigere e
desistere e ritengo il Vostro
operato per rato e fermo,
senza bisogno di ulteriore
ratifica. Eleggo dom jcilio
presso di Voi in Roma alla
via Taranto n. 18 presso lo
studio dell'avv. Antonio
Brancaccio, delegandoVi a
sottoscrivere il presente atto
ed ogni altro atto del proce-
dimento.
lnformato sul disposto
dell'art. 13, D. Lgs
196/2003, Vi autorizzo al
trattamento dei nostri dati
personall anche sensibili

Francesca Del Cedro

/-""* Afi-
alla via Dei port'ghesi, 12; R 

EmanuelaDelcedro

6il,^rrl* (?-ilQU
2, Ministero dell'Ilniversiti e della Ricerca, in persona del legale rappreseht#te

g,X"';''k
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difeso ope legis dall'Avvocatura Generale dello Stato domiciliata in Roma alla via

Dei Portoghesi, l2;

5. Ufficio Scolastico Regionale per la Basilicata - Direzione Generale, inpersona

del Direttore Cenerale p.t. e legale rapp. p.t., con sede in Potenza allaPiazza delle

Regioni snc, ope legis rapp.to ed elettivamente domiciliato presso I'Avvocatura

Generale dello Stato sito in Roma alla Via Portoghesi n. l2;

6. Ufficio IV - Ambito Territoriale Provinciale di Matera, in persona del Dirigente

p./., corrente per la sede in Matera alla Via Siris snc, ope legis rapp.to ed

elettivamente domiciliato presso l'Avvocatura Generale dello Stato sito in Roma

alla Via Portoghesi n. l2;

7. Ufficio Scolastico Regionale ler la Puglia - Direzione Generale, in persona del

Direttore Cenerale p.l. e legale rapp. p.t., con sede in Bari alla Via Castromediano

n. 123, ope legis rapp.to ed elettivamente domiciliato presso l'Avvocatura Generale

dello Stato sito in Roma alla Via Portoghesi n. l2;

Ufficio III - Ambito Territoriale Provinciale di Bari, in persona del Dirigente

p./.. corrente per la sede in Bari alla Via Re David n. 178, ope legis rapp.to ed

elettivamente domiciliato presso l'Avvocatura Generale dello Stato sito in Roma

alla Via Portoghesi n. l2;

Ufficio XI - Ambito Territoriale Provinciale di Taranto, in persona del

Dirigentep./., corrente per la sede in Taranto alla Via Lago di Como n.9, ope legis

rapp.to ed elettivamente domiciliato presso I'Avvocatura Generale dello Stato sito

in Roma alla Via Portoghesi n. l2;

10. Ufficio Scolastico Regionale per I'Emilia Romagna - Direzione Generale, in

persona del Direttore Generale p.t. e legale rapp. p.t., con sede in Bologna alla

Via de'Castagnoli n. 1, ope legis rapp.to ed elettivamente domiciliato presso

I'Avvocatura Generale dello Stato sito in Roma alla Via Portoghesi n. 12;

I l. Ufficio V - Ambito Territoriale Provinciale di Bologna, in persona del Dirigente
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p.l., aorrente per la sede in Bologna alla Via de' Castagnoli, ope legis rapp.to ed

elettivamente domiciliato presso l'Avvocatura Generale dello Stato sito in Roma

alla Via Portoghesi n. 12.

12. Ufficio Scolastico Regionale per I'Umbria - Direzione Generale, in persona del

Direttore Generale p.t. e legale rapp. p.t., con sede in Perugia in viale c. Manuali,

ope legis rapp,to ed elettivamente domiciliato presso I'Avvocatura Generale dello

Stato sito in Roma alla Via Portoghesi n. l2;

13. Ufficio III - Ambito Territoriale Provinciale di Perugia. in persona del Dirigente

p.1., corrente per la sede in Perugia in Viale C. Manuali, ope legis rapp.to ed

elettivamente domiciliato presso l'Avvocatura Generale dello Stato sito in Roma

alla Via Portoghesi n. 12.

per I'annullamento

della sentenzan.5651202l delTAR Lazio, sez. III-bis, depositata in data 15.1.2021,

non notificata, resa sul ricorso iscritto al r.g. 9291/2016: l) per I'annullamento,

previa sospensione ed adozione delle piir opportune misure cautelari provvisorie ex

art. 56 c.p.a: a) dell'art. I rubricato <Scioglimento della riserva>> del D.M. del

M.l.u.R. n.495 del 22.6.2016 che ha previsto <t" ifissato al S luglio 20r6 ir

termine entro il quale i docenti gid iscritti con riserva nelle graduatorie ad

esaurimento, in aileso del conseguimenlo del titolo, devono conseguire

l'abilitazione aifini dello scioglimento della riservaper a.s. 2016/2017. A tatfine,

i docenti interessati dovranno compilare il modello 2 secondo le modalitd di cui al

successivo qrticolo 4>;b\ dell'art. 2 commi I e 2 del D.M. del M.LU.R. n. 495 del

22.06.2016 rubricato <<lnserimento titoli di riserva dei posti>>,laddove si prescrive

che: </. i.fissoto at B luglio 2016 il termine entro il quale i docenti iscritti nelle

graduatorie ad esaurimento devono possedere i requisiti per bene.ficiare dello

risert'u dei po.sti di cui alla legge 6/1999 e al Decreto Legge n. l0 gennaio 2006 n.

4, convertito in Legge 9 marzo 2006 n. 80, art. 6 comma 3bis. A tal fine i docenti
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interessati dovranno compilare il modello 3 secondo le modalitd e termini di cui al

successivo articolo 4. 2. Ai fini dell'assunzione sui posti riservati i candidati

interessqti devono dichiarare di essere iscritti nelle liste del collocamento

obbligatorio, di cui all'art. 8 della legge n. 68/99, alla data di scadenza del termine

per la presentazione della domanda>>; c) dell'art. 4 commi I e 2 del D.M. del

M.I.U.R. n. 495 del 22.06.2016 rubricato <<Modalitd di presentazione delle

domande>>,laddove si prescrive che: <1. Le domande di inclusione a pieno titolo

nelle graduatorie ad esaurimento (mod. 2) di aggiornamento dei titoli di riserva di

cui alla legge n. 68/99 (mod. 3), o di inclusione negli elenchi del sostegno o negli

elenchi relativi ai metodi didattici dffirenziati (mod. 4), conedate delle relative

dichiarazioni sostitutive di certiJicazione, dovranno essere presentote entro e non

oltre il termine del I luglio 2016 esclusivamente con modalitd web in conformitd al

codice dell'amministrazione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n.

82, aggiornato del decreto legislativo 4 aprile 2006, n. 159, con le medesime

modalitd gid utilizzate per la presentazione della domanda di

aggiornamento/permanenza/trasferimento/conferma o di scioglimento riserva

delle graduatorie adesaurimentovalide per il triennio 2014/15,2015/16e 2016/17,

descritte all'art.9, comma 3, del D.M. 235 del I aprile, al quale si rinvia. 2 . Nel

modello di domanda dovranno essere dichiarati, ai sensi del D.P.R. 28 dicembre

2000, n. 445 e successive integrazioni e modificazioni, il possesso del titolo di

abilitazione, gli eventuali titoli posseduti di idoneitd all'insegnamento della lingua

inglese e di specializzazione all'insegnamento afavore degli alunni disabili o di

specializzazione con metodi didattici dffirenziati, il diritto alla riserva dei post,

seguendo lo schema del modello medesimo.>>, in quanto tale modalitir di

presentazione delle domande comporta, non soltanto il blocco informatico delle

istanze di partecipazione al concorso dei candidati aprioristicamente ritenuti privi

di requisiti, ma anche la reiezione delle domande presentate dagli interessati in
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versione cartacea; d) dell'art. 5 commi I del D.M. del M.I.U.R. n. 495 del

22,06,2016 laddove si prescrive che: <<Per quonto non previsto dal presente decreto

trovano applicazione le disposizioni contenute nelle norme citate in premessa ed in

particolare quelle contenute nel D.M.235 del 01.04.2014, di cui il presente

prowedimento d parte integrante>>; e) della nota del M.I.U.R. de|22.06.2016, prot.

n.l6827,laddove prescrive: <<Si inoltra, per l'ffissione all'albo dei rispettivi Uffici

di cctmpetenza, il D.M. n.495 del 22 giugno 2016, concernente l'aggiornamento

delle graduatorie di cui all'oggetto. Il decreto disciplina, con effeuo dall'a.s.

2016/17, le consuete operazioni annuali di: - scioglimento della riserva da parte

degli aspiranti gid inclusi con riserva perchd in attesa di conseguire il titolo

abilitante e che conseguono l'abilitazione entro il termine dell'8 luglio 2016; -

l'aggiornamento degli elenchi per effetto dell'acquisizione dei titoli di

specializzazione per il sostegno o dei metodi didattici dffirenziati entro la

medesima data da porte di aspiranti gid inclusi in graduatoria; - presentazione dei

titoli di riserva acquisiti entro la stessa data per usufruire dei benefici di cui alla

Legge 12 marzo 1999, n, 68 e successive modificazioni ed inregrazioni, in

applicazione del comma 2 quater dell'art. 14 det decreto legge 29 dicembre 20ll

n. 216 convertito in legge 24 febbraio 2012 n. 14. Le domande dovranno essere

presenlale, esclusivamente, mediante modalitd telematica nell'opposila sezione

"lstonze on line" del sito internet di questo Ministero (www.istruzione.it) dalla dota

del 23 giugno 2016 ed entro il giorno 8 tuglio 2016 (entro le ore 14,00). (...)>; f)

ove occorra e per quanto d'interesse e di ragione, del D.M. del M.I.U.R. n. 325 del

03.06.20l5,nella,pafteincui,all'art. l,haprevisto:<<E'fissatoal 30giugno20l5

il termine entro il quale i docenti gid iscritti con riserva nelle graduatorie ad

esaurimenlo in altesa del conseguimento del tilolo, devono conseguire

I'abilitazione ai.fini dello scioglimento della riserva per I' q.s. 2015/016. A tal.fine

i docenti inleressati dovranno compilare il modello 2 secondo le modalitd e termini
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di cui al successivo articolo 4>>; all'art.3 rubricato <<lnserimento titoli di riserva dei

posti>>, ha previsto: <d. E'fissato al j0 giugno 2015 il termine entro il quole i docenti

iscritti nelle graduatorie ad esaurimento devono possedere i requisiti per

beneficiare della riserva dei posti di cui alla legge 68/1999 e alla legge 80/2006

art. 6 comma 3bis. A tal fine i docenti interessati doyranno compilare il modello 3

secondo le modalitd e termini di cui al successivo articolo 4. 2. Ai fini

dell'assunzione sui posti riservati i candidati interessati devono dichiarare di

essere iscritti nelle liste del collocamento obbligatorio, di cui all'art. 8 della legge

n. 68/99, alla data di scodenza del termine per la presentazione della domanda>>;

all'art. 4, rubricato <Modalitd di presentazione delle domande>>, ha previsto: <Ze

domande di inclusione a pieno titolo (mod. 2), di inclusione negli elenchi di

sostegno (mod. 4) e di aggiornamento dei titoli di riserva dei posti (mod. 3),

corredate delle relative dichiarazioni sostitutive di certificazione, dovranno essere

presentate entro e non oltre il termine del 2luglio 2015 esclusivamente con

modalitd web conforme al codice dell'amministrazione digitale, di cui al decreto

legislativo 7 marzo 2005, n. 82, aggiornato dal decreto legislativo 4 aprile 2006,

n.159, con le medesime modalitd web gid utilizzate per la presentazione clella

domanda di aggiornamento/permanenza/trasferimento/conferma o scioglimento

riserva delle graduatorie ad esaurimento valide per il triennio 2014/15, 2015/16 e

2016/17, desuitte all'art. 9 comma 3 del D.M. 235 del I aprile 2014, al quale si

rinvia. 2. Nel modello di domanda dovranno essere dichiarati, ai sensi del D.P.R.

28 dicembre 2000, n. 445 e successive integrazioni e modificazioni, il possesso del

titolo di abilitazione o idoneitd, gli eventuali titoli posseduti di idoneitd

all'insegnamento della lingua inglese e di specializzazione all'insegnamento a

favore degli alunni disabili, il diritto alla riserya dei posti, seguendo lo schema del

modello medesimo.>>; all'art. 5, ha previsto: <d. Per quanto non previsto dal presente

decreto valgono le disposizioni contenute nelle norme citate in premessa ed in
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particolare quelle contenute nel D.M.235 del I aprile 20t4, di cui il presente

provvedimento i parte integrante>>i g) ove occoffa e per quanto di ragione e di

interesse, del D.M. del M.l.u.R. n.235 dell'1.04.2014, avente ad oggetto

integrazione ed aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale

docente ed educativo per il biennio 2ol4l2ol7, annullato con sentenza del

Consiglio di Stato n. 197312015, nella parte in cui ha precluso ai docenti muniti del

diplorna magistrale conseguito entro I'anno scolastico 20Oll2OO2,l'inserimento

nelle graduatorie ad esaurimento, significativamente: art. I rubricato

<c4ggiornamento delle graduatorie ad esaurimento per il personale docente ed

educativo - Trasferimenti da una provincia all'atra>> laddove prevede che <<1. Il

personale docente ed educotivo, inserito a pieno titolo o con riservo, nellafasce I,

il, III aggiuntiva (di seguito, per semplicitd, denominata "IV") delle graduatorie

ad esaurimento costituite in ogni provincia, pud chiedere: a) la permanenza e/o

I'aggiornamento del punteggio con cui d inserito in graduatoria; b) (...)). Art.2

rubricato <<Norme relative alla valutqzione>> laddove prevede che </. per il

personale iscritto nella I e nello II fascia delle graduatorie ad esaurimento, la

valutazione dei titoli viene effettuata sulla base (...)>. Art.6 rubricato <<Conferma

dell'iscrizione con riserva - Scioglimento della riserva>> laddove prescrive:

<<Devono chiedere di permanere in graduatoria con riserva, compilando il modello

l: a) coloro che sono gid iscritti con riserva in graduatoria ad esourimento in

quonto in attesa del conseguimento del titolo obilitante che viene acquisito dopo il

termine di scadenza della presentazione delle domande: (...)).Art.g rubricato

<<Requisiti generali di ammissione>> laddove prescriv e: <<Gli aspiranti, oltre ai

requi'sili specifici indicati nei precedenti articoli, debbono possedere alla data di

scadenza dei termini di presentazione delle domande, i seguenti requisiti: (...)).

Art' 9 rubricalo <<Modalitd di presentazione delle domande> laddove prescrive: </.

La donanda di permanenza, di aggiornamento della riserva (mod. I ), dovrd essere
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presentatq alla sede teruitoriale dell'Ufficio scolastico regionale che ha gestito la

relativa domandaper il niennio 201l/2012, 2012/2013 e 2013/2014 (.,.)).Art. I I

<<Pubblicazione graduatorie ed elenchi di sostegno - Reclami e ricorsi>> laddove

prescrive: <<1. Il Direttore dell'Ufficio scolastico regionale o di un dirigente

delegato dispone la pubblicazione, sul sito internet della sede provinciale, delle

graduatrtrie provinciali ad esaurimento provvisorie, aggiornate secondo le

disposizioni del presente decreto 2.(...)>. Art. l6 <<Disposizionifinali e di rinvio>>

laddove prescrive: <<1. Tutta la modulistica, le tabelle e gli allegati al presente

decreto, ne costituiscono parte integrante unitamente alle avvertenze, indicazioni e

note in essi contenute. 2. (...)>; h) di ogni altro atto presupposto, collegato,

connesso e consequenziale, ivi comprese, ove esistenti, le graduatorie ad

esaurimento classi concorsuali, infanzia e primaria, cosi come formate, degli

Ambiti Territoriale Provinciali di Salerno, Matera, Bari, Taranto, Bologna e

Perugia, valide nel triennio 201412017, senza contemplare la permanenza dei

ricorrenti forniti del diploma magistrale conseguito entro l'anno scolastico

200112002, titolo del tutto abilitante; 2) per il riconoscimento del diritto dei

ricorrenti, tutti in possesso del diploma magistrale conseguito entro l'anno

scolastico 200112002, di essere inclusi - senza limitazioni di sorta - nella terza

fascia delle graduatorie ad esaurimento (GAE) con validitd 201412017 delle

provincie di Salemo, Matera, Bari, Taranto, Bologna e Perugia dicui al citato D.M.

- ciod nelle graduatorie costituite ai sensi dell'articolo 401 del decreto legislativo n.

297194, riservate ai docenti muniti di abilitazione e utilizzate per l'assunzione a

tempo indeterminato, in ragione del 50% dei posti autorizzati annualmente dal

Ministero - e, di conseguenza nelle graduatorie di prima fascia di istituto, con il

punteggio a loro spettante, per la classe di concorso AAAA (scuola dell'infanzia) e

EEEE (scuola primaria), e con tutti i diritti conseguenti. In subordine, si chiede di

essere inseriti nella fascia aggiuntiva allaterza delle graduatorie a esaurimento in
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questione, fascia istituita con I'articolo 14, comma2 ter della legge ?4.02.2012 n.

14, che ha consentito l'inserimento nella terza fascia aggiuntiva per tutti i docenti

che avevano conseguito l'abilitazione dopo la trasformazione delle graduatorie da

permanenti ad esaurimento; 3) per la condanna delle Amministrazioni resistenti a

risarcire il danno subito dagli istanti mediante reintegrazione in forma specifica,

con l'inclusione e/o inserimento nelle GAE e nella I fascia di quelle d'istituto e,

solo in via subordinata, per equivalente monetario.

Fatto

l. Le appellanti sono abilitate alla professione docente in virtil del diploma di

maturitd magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/2OOZ"

Entrambe, tuttavia, sono inserite esclusivamente nella II fascia delle graduatorie di

circolo e di istituto, vale a dire nelle graduatorie valide per il conferimento di

supplenze brevi e non per I'assunzione a tempo indeterminato.

Ne consegue che aspirano ad essere incluse, per le classi di concorso scuola

dell'infanzia (AAAA) e scuola primaria (EEEE), nella III fascia delle graduatorie

ad esaurimento definitive dei vari ambiti territoriali valide per gli anni scolastici

201412017, ossia nelle graduatorie riservate agli abilitati ed utilizzabili ai fini

dell'assunzione a tempo indeterminato sul 5Oo/o dei posti annualmente banditi dal

M.l.U.R., ai sensi dell'art. 399, d.lgs. n. 29711994 e s.m.i.

2. L'art.399, d. lgs. n.29711994, novellato dalla l. n.12411999. ha introdotto

la previsione in base alla quale l'accesso ai ruoli del personale docente della scuola

materna, elementare e secondaria, avrebbe avuto luogo, per il 50% dei posti a tal

fine annualmente assegnabili, mediante concorsi per titoli ed esami e, per il restante

50%, attingendo alle graduatorie permanenti di cui al successivo art. 401 (cd.

doppio canale). Il citato art. 401, a sua volta, aveva disposto che le graduatorie,

relative ai concorsi per soli titoli del personale docente, erano trasformate in
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graduatorie permanenti, dautilizzare per le assunzioni in ruolo di cui all'art.399,

c. l.

3. Successivamente, le graduatorie sarebbero state integrate con l'inserimento

dei docenti che avessero superato alcuni specifici concorsi o avessero chiesto il

trasferimento dalla corrispondente graduatoria permanente di altra provincia,

mentre, contemporaneamente all'inserimento dei nuovi aspiranti, sarebbe stato

effettuato I'aggiornamento delle posizioni di graduatoria di coloro che vi erano gid

compresi.

La graduatoria unica permanente (ex art. l, c. 6, l. 124199) d stata definita

permanente (ora ad esaurimento) perchd il detto elenco negli anni ha subito gli

aggiornamenti periodici e le integrazioni dei nuovi abilitati, cid fino a tutto il2006,

allorquando, con la legge 29612006, le graduatorie permanenti furono trasformate

in graduatorie ad esaurimento (GaE), facendo salvi gli inserimenti nelle stesse da

effettuare per il biennio 2007-2008 per i docenti gii in possesso di abilitazione e,

con riserva del conseguimento del titolo, per i docenti che frequentavano i corsi

abilitanti.

I titoli utili per l'inserimento nelle graduatorie furono ridefiniti dalla tabella, piir

volte integrata, di cui all'art. I del D.L n. 97 del 7.4.2004, convertito, con

modificazioni, dalla l. n. 143 del 4.6.2004, che si riferisce, tra l'altro al

<<superamento di un concorso per titoli ed esami, o di un esame anche ai soli Jini

abilitativi o di idoneitd>>, al <<conseguimento dell'abilitazione a seguito della

frequenza delle scuole di specializzazione per l'insegnamento secondario (SSIS)>,

alla <<abilitazione/titolo abilitante all'insegnamento comunque posseduto e

riconosciuto valido per I'ammissione alla medesima closse di concorso o al

medesimo posto per cui si chiede l'inserimento nella graduatoria pelmanente>>.

Dunque, le graduatorie per l'insegnamento venivano predisposte in ciascuna

provincia e, ai sensi dell'art. 1,c.2 e 7, del D.L. n.255 del 3,7,2001, conveftito,
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con modificazioni, dalla L n. 333 del20.8.2001, erano articolate in 3 fasce, graduate

a seconda dei requisiti posseduti dagli aspiranti: prima fascia, riservata, ai sensi

dell'art.40l del D.Lgs 29711994 (come sostituito dall'art. I della l. 12411999),ai

docenti gid inseriti nelle graduatorie dei soppressi concorsi per soli titoli; seconda

fascia, costituita dai docenti che, alla data di entrata in vigore della l. l24ll9gg,

possedevano i requisiti per partecipare ai soppressi concorsi per soli titoli; terza

flascia - numericamente piir cospicua - costituita dai docenti che avevano superato

le prove di un precedente concorso per titoli ed esami anche a soli fini abilitativi

(come i precedenti) e a quelli che fossero inseriti, alla data di entrata in vigore della

L. 12411999, in una graduatoria per l'assunzione del personale non di ruolo.

La terza fascia delle graduatorie perrnanenti, in seguito e per effetto delle

disposizioni di cui alla l. n. 143 del 4.6.2004, e s.m.i., d stata integrata con gli

aspiranti in possesso di abilitazione/titolo abilitante all'insegnamento comunque

posseduti.

4. L'ordinamento della materia ebbe una radicale mutazione - come sopra

esposto - per effetto dell'art. l, c. 605, lettera c), della l. n.296 de\27.12.2006, che,

all'interno di una piir ampia riforma del sistema di reclutamento, dispose che le

graduatorie permanenti fossero trasformate in graduatorie ad esaurimento (GaE),

facendo salvi gli inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare, per il biennio

2007-2008, per i docenti gid in possesso di abilitazione, e con riserva del

conseguimento del titolo di abilitazione, per i docenti che frequentavano, alla data

di entrata in vigore della legge. determinati corsi abilitanti speciali, quali le Scuole

d i spec ial izzazione al I' insegnamento secondario (S. L S.S.).

Pertanto, questa modifica costituisce il fondamento d'un ampio contenzioso

nazionale, che prende avvio con il ricorso straordinario al Presidente della

Repubb I ica proposto dai d iplomati magistral i.
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In primis, veniva impugnato il D.M. del M.l.U.R. n.44 del 12.5.2011, nella parre

in cui non consentiva l'integrazione delle graduatorie a esaurimento mediante

l'inserimento in III fascia dei docenti in possesso del diploma di scuola o d'istituto

magistrale, conseguito entro l'a.s. 2001-2002, nonchd il D.M. del M.I.U.R. n.62

del 13.7.2011, nella parte in cui, disponendo che nelle graduatorie di circolo e

d'istituto potesse essere inserito in I e II fascia soltanto ilpersonale docente presente

nella graduatoria a esaurimento, escludeva che in II fascia potessero essere inseriti

quegli stessi docenti in possesso del diploma magistrale.

5. ll Consiglio di Stato, sez. II, con il parere n.381312013 dell'11 .9.2013 -a
cui si d poi uniformato il D.P.R. del 25.3.2014 - valutava il diploma d'istituto

magistrale, conseguito entro l'a.s. 2001-2002, come titolo astrattamente abilitante

ex lege per l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento,

Tuttavia, lo stesso parere giungeva a conclusioni panialmente diverse quanto al

secondo atto governativo impugnato, e ciod il D.M. n. 62 del 201l, dichiarato

illegittimo nella parte in cui non parifica ai docenti abilitati coloro che abbiano

conseguito entro l'a.s. 200112002Ia c.d. abilitazione magistrale, inserendoli nella

III fascia della graduatoria di istituto e non nella II fascia. D'altronde, prima

dell'istituzione della laurea in Scienza della formazione, i titoli di studio rilasciati

dagli istituti magistrali <<dovevano considerarsi abilitanti, secondo I'art. 53 R.D. 6

maggio 1923, n. 1054, in combinato disposto con l'art. 197 d.l. l6 aprile 1991, n.

297, oltre che dal D.M. 10 morzo 1997, e dall'art. 15, WI comma, del d.P.R.23

luglio 1998, n. 323>.

6. Il parere del Consiglio di Stato innescava una nuova serie di controversie,

tutte formalmente impugnatorie, aventi a oggetto i decreti ministeriali che avevano

disposto I'aggiornamento delle graduatorie provinciali ad esaurimento, nella parte

in cui le stesse non includevano i diplomati magistrali fino all'anno scolastico

200U2002.
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Nella sostanza, peraltro, si trattava di ricorsi sostanzialmente diretti ad ottenere

l'inclusione degli interessati in tali graduatorie, cid che, in effbtti, essi ottenevano

dal giudice d'appello (C.d.S., Vl, 16.4.2015 n. I 973,21 .7 .2015 n. 3628. 27.7.2015

nn. 3673 e 3675.3.8.2015 n. 3788)"

7. Pertanto, I'unica ragione percui le attuali appellantinon sono inserite nelle

citate graduatorie d da ravvisarsi nel fatto che, in precedenza, il M.l.U.R. non aveva

riconosciuto il diploma magistrale come titolo abilitante.

In merito alla natura del valore abilitante del diploma magistrale conseguito entro

I'a's. 200 I12002, si osserva che, oltre a costituire valido titolo di accesso ai concorsi

a cattedre, aveva ex lege anche valore di abilitazione all'insegnamento. Difatti, l'art.

194, c. l, d. lgs. 29711994, ha previsto che: <,*41 termine del corso di studi detta

scuola magistrale si sostengono gli esami per il conseguimento del titolo di

abilitazirtne all'insegnamento nelle scuole materne (ora Scuola dell'lnfanzia)>.

Tale norma d stata abrogata dalla legge n.226 del17.10.2005 che, tuttavia, all'art.

31, c. 2. ha previsto espressamente come le disposizioni abrogate <<(. . .) continuono

ad applicarsi limilatamente alle classi di istituti e scuole di istruzione secondaria

superiore ancorafunzionanti secondo il precedente ordinamento, ed agli alunni ad

essi iscritli, e sono obrogate a decorrere dall'anno scolostico successivo al

completo esourimento delle predetti classi (...),,.

L'art. 197, c. l, d. lgs 29711994, ha stabilito, a sua volta: <c4 conclusione degli srudi

.svolti nel ginnusio-liceo classico, nel liceo scientifico, nel liceo ailisrico

nell'islitulo tecnico e nell'istiluto magistrole si sostiene unesame di maturitd, che

d esame di Stato e si svolge in unica sessione annuale. Il titolo conseguito

nell'esame di maturitd a conclusione dei corsi di studio dell'istituto recnico e

dell'istitulo magistrale abilita, rispettivamente, all'esercizio delta professione ed

all' insegnamento nella scuolo elementare>>.
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Con il D.P.R. n.232 del 1998 d stato approvato il <<Regolamento recante disciplina

degli esami di Stato conclusivi dei corsi di studio di istruzione secondaria

superiore, a norma dell'art. I della legge l0 dicembre 1997 n.425>>.L'art 15, c.

7, d.P.R. 23211998, nel regolare l'applicazione graduale della nuova disciplina,

espressamente fa salvo in via permanente l'attuale valore legale abilitante dei corsi

di studio dell'Istituto magistrale iniziati entro l'a.s. 199711998.

8. In precedenza, era stato, altresi, emanato il D.M. n. 175 del 10.3.1997

(<<Norme transitorie per il passaggio al sistema di formazione universitaria degli

insegnanti della scuola materia ed elementare>), perfettamente in linea, con le

disposizioni fino ad ora esaminate, sul riconoscimento del valore abilitante per i

diplomati magistrali conseguiti entro l'a.s. 200112002.

A riprova di quanto sopra affermato, si legge, in particolare, nelle premesse: <Visto

il Testo Unico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione,

approvato col decreto legislativo 16 aprile 1994 n. 297 e, in particolare: (...) l'art.

194, comma l, e l'art. 197, commo 1, nei quali i attribuito valore abilitante

all'insegnamento nelle scuole materne ed elementori ai titoli che si conseguono al

termine del corso di studi della scuola magistrale e dell'istituto magistrale>>.

9. Le appellanti non hanno potuto in passato iscriversi nelle GaE poichd tale

possibilitd era stata loro preclusa. Difatti, il M.I.U.R. non aveva riconosciuto il

diploma magistrale come titolo abilitante.

ll M.I.U.R., con il D.M. n. 495 del 22.6.2016, relativo alle operazioni annuali

d'integrazione delle Graduatorie ad Esaurimento (GaE), ha escluso dalle stesse

coloro i quali sono in possesso del diploma magistrale.

La procedura selettiva di accesso alle GaE d stata prevista esclusivamente <<on line>>,

ossia attraverso il sistema telematico predisposto dal M.l.U.R.; tuttavia, alle

appellanti non d stato possibile completare I'iscrizione, tant'd che sono state
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costrette a presentare tempestivamente, entro l'8.7.2016, domanda/diffida per

inserimento nelle predette GAE con modello cartaceo.

10. Pertanto, le Sig.re Del Cedro proponevano ricorso al T.a.r. Lazio - Roma,

per l'annullamento, previa sospensione, degli atti sopracitati, nonchd presentavano

istanza per l'adozione delle piir opportune misure cautelari provvisorie ex art.56

c.p.a. Il giudizio veniva assegnato alla sezione III bis ed ascritto al r.g. sub n.

9291t2016.

Con decreto n.476712016 il Presidente accoglieva I'istanza di misure cautelari

monocratica e per I'effetto ordinava I'inserimento "con riserva" delle ricorrenti

nelle GaE.

Successivamente, con ordinanza n. 558512016 il Collegio accoglieva I'istanza

cautelare confermando"integralmente il decreto monocratico n.4767 del l3 agosto

2016, anche con riguardo agli adempimenti di rito ivi previsti".

L'Amministrazione costituitasi presentava domanda di modifica o revoca

dell'ordinanza cautelare n. 5585 1201 6.

Il Collegio con ordinanza n. 595612020 riteneva che le esigenze cautelari

prospettate dall'Amministrazione potessero essere tutelate con la sollecita

fissazione del merito al 12.1 ,2021.

Per cfibtto di tali prc,nunce le ricorrenti stipulavano conrratto di individuale di

lavorr:,. In particolare. in data 15"9.2018. la Signora Francesca Der cedro

sottoscriveva coll_t&lto a tempo indeterminato Der la scuola primaria sostegno

Scafati alla via Martiri d'Uneheria. traversa Fratelli Bandiera.

10. Tuttavia, il rar Lazio, con sentenza n. 56512021, pubblicata in data

15.1.2021, respingeva nel merito il ricorso con la seguente motivazione: "Le

domande protese all'annullamento degli atti impugnati contenute nel ricorso

principale e nei motivi aggiunti sono infondate e non possono trovare accoglimento
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alla luce della decisione dell'Adunanza Plenaria n. ll del 20 dicembre 2017, poi

ribadita con le sentenze nn. 4 e 5 del 5febbraio 2019,

9. In tali pronunce A stub invero chiarito non soltanto che la pretesa dei diplomati

magistrali con titolo conseguito entro il 2001/2002 di essere inseriti in GAE

avrebbe dovuto essere fatta tempestivamente valere con presentazione dell'istanza

di inserimento e, comunque, mediante I'impugnazione, al piit tardi, del D.M. det l6

marzo 2007, ma che il diploma magistrale conseguito nel 2001/2002 non i da

ritenersi titolo idoneo all'insegnamento,

10. Non emerge, d'altro canlo, un contrasto tro la disciplina europea e la

normativa nazionale sul tema, posto che la disciplina dei titoli abilitanti rimane di

competenza dell'ordinamento nazionale e posto che i requisiti necessari per lo

svolgimento dell'attivitd di insegnante e la loro subordinazione a un litolo

abilitante non appaiono contrastore con puntuali disposizione di diritto europeo,

sul punto, (cfr. parere cons. st. n.963 del 2019) deve osservarsi che i sistemi

generali di riconoscimento intaeuropeo dei diplomi non regolano le procedure di

selezione e reclutamento, limitandosi al piil a imporue il riconoscimento delle

qualifiche ottenute in uno Stato membro per consentire agli interessati di

candidarsi ad un posto di lavoro in un altro Stato, nel rispetto delle procedure di

selezione e di reclutamento vigenti (Cons. giust. Ue, VIil, 17.12.2009, n. 586; sul

tema si veda anche Cons. Stato, 6868/2018).

I l. Per quanto riguarda lo specifico aspetto della sopravvenuta stipula dei

contratti di lavoro il Collegio intende precisare come da cid non possa venire in

rilievo una cessazione della materia del contendere, atteso che tali stipulazioni non

paiono suscettibili di tradursi in automatica soddisfazione della pretesa dei

ricorrenti, spettando all'Amministrazione valutare il comportamento da tenere alla

luce dell'esito del presente giudizio, in forza di specifica clausola contrattuale
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owero in manconza di clausola contrattuale, attraverso i poteri di autotutela di cui

e titolare ",

Per I'effbtto di tale pronuncia la Sisnora Francesca Del Cedro vedeva trasformato

il proprio contratto da tempo indeterminato a tempo determinato (con conclusione

del rapporto al30.6.2020), cosi come stabilito dal decreto del Dirigente scolastico

n. 499 del 5.3,2021, impugnato con pec del28.4.2021.

La sentenza impugnata deve essere annullata e/o riformata per i seguenti

motivi

I - ERROR IN IUDICANDO. VIOLAZIONE DECLI ARTT. I I, I 17, C, I,

DELLA COSTITUZIONE.

l.l - La sentenza impugnata respinge il ricorso delle odierne appellanti con

motivazione sommaria, limitandosi a richiamare le decisioni dell'Adunanza

Plenaria n. I I del 20.12.2017 e quelle del Consiglio di Stato nn. 4 e 5 delr5.2.2019,

emesse relativamente a situazioni analoghe.

In queste pronunce, come noto, d stato sancito che "il diploma magistrale

conseguito nel 2001/2002 non d da ritenersi titolo idoneo all'insegnamento" .

1.2 - Tali decisioni, invero, non tengono in adeguato conto i vincoli derivanti

dall'ordinamento dell'unione europea, per cui si impone una rinnovata

considerazione del la v icenda.

1.3 - E appena il caso di compiere due precisazioni.

La prima interessa il rilievo dell'indirizzo espresso dalla Adunanza plenaria, che,

come noto, ha funzione solo nomofilattica e, come tale, non assoggetta il giudice

amm i n istrativo al l'ossery anza di esso.

La seconda riguarda l'obbligo del giudice di ultima istanza di sollevare la

pregiudiziale innanzi alla Corte di giustizia qualora vengano in evidenza profili di

incornpatibilitd della normativa interna con quella comunitaria, ai sensi dell'ari.267
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TFUE: nel caso in esame, come meglio si vedrd appresso, nonostante la rilevanza

di plurimi profili di siffatta incompatibilitd mai d stata investita la Corte di

Lussemburgo.

1.4 - venendo al merito, il Giudice di prime cure non ha tenuto conto che la

Comm issione Europea ha riconosciuto, con atto pubblico del 3 I .l .2014, il diploma

magistrale come qualifica completa per l'insegnamento in ltalia nelle scuole

dell'infanzia e primaria e, pertanto, che i possessori di tale diploma sono abilitati a

insegnare in tutta Europa.

La Commissione si d pronunciata sulla petizione avanzatada un docente italiano in

merito alla conformitd alla direttiva 2005136/CE del diploma di maturitd magistrale

per poter insegnare negli stati dell'Unione europea (nel caso specifico, all'epoca, la

Gran Bretagna).

E evidente che con tale pronuncia d stato chiarito definitivamente il valore

pienamente abilitante del diploma. Difatti, dopo aver esaminato la legislazione

italiana, la Commissione ha chiarito che il diploma magistrale costituisce qualifica

piena all'insegnamento <rfully quolified toteach in ltaly (pienamente qualificato per

insegnare in ltalia)>>, mentre il concorso a cattedre rappresenta soltanto una

procedura di reclutamento nella scuola statale <<the competition was just a

recruitment procedure to get a permanent position in State schools (il concorso era

solo una procedura di reclutamento per ottenere un posto a tempo indeterminato

nelle scuole statali)>>.

La Commissione. quindi. d giunta alla conclusione che. oer insegnare nella scuola

primaria. d qiuridicamente necessario essere in possesso di una laurea in scienze

della formazione primaria o di un diploma di maturitd magistrale: ha cosi operato

una oarificazione tra i suddetti titoli a conferma. quindi. che. prima della formazione

del corso di studi di Laurea in Scienze della formazione. il titolo abilitante per

l'insegnamento nelle scuole dell'infanzia e primaria era ildiploma maeistrale.
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I.5-Echiarocheil d. lgs.9.1l.2OO7,n.206,concui dstata dataattuazionedella

direttiva 20051361C8, relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali,

applicabile anche ai docenti di scuole dell'infanzia e primaria (art. 5) <<assimila a

un tilolo di formazione ogni titolo di formazione rilasciato in un paese terzo se il

suo possessore ha, nella professione in questione, un'esperienza professionale>>,

intesa quale <<esercizio effettivo e legittimo della professione>> (cfr. art. 4, lett. f), <<di

tre anni sul teruilorio dello Stato membro", sancendo cosi I'equiparazione di una

esperienza triennale al titolo formativo abilitante>>.

illesittinla Derche ha violato la direttiva 2005/36lCEE" nella parte in cui

stabilisce che l'esperienzit professionale intesa quale esercizio effettivo e

almeno tre anni. i assimilata a un titolo di formazione.

Si tratta di una disposizione chiara, precisa e incondizionata: in altri termini,

autoapplicativa.

Per cui il giudice nazionale, in caso di antinomia, d nella condizione doverosa di

dar e attuazio ne al la d i spos iz ione sovranazi onal e.

1.6 - Non solo.

E il caso di rilevare che, secondo quanto previsto dall'art. l5 della Carta dei diritti

fondamentali dell'Unione europea (che ha lo stesso valore giuridico dei Trattati, ai

sensi dell'art. 6 TUE), "ogni persona ha il diriuo di lavorare e di esercitore uno

pro.fessione liberamente scelta o occettata" e "ogni cittadino dell'Unione ha la

liberld di cercare un lavoro, di lavorore, di stabilirsi o di prestare servizi in

qualunque Stato membro".

I .7 - In ogni caso, quand'anche dovesse nutrirsi un dubbio circa l'effettiva

incompatibilitd, pud facilmente dedursi che sussistono le condizioni previste

dall'art. 267 TFUE per sollevare la questione di interpretazione davanti alla Corte
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di Giustizia circa la coerenza del diritto interno (art. l, c. 605, l. n.29612006 e

successivi decreti ministeriali) con le norme dell'Unione (direttiva 2005136/CEE,

nonchd art. l5 CDFUE e, quindi, art.6 TUE).

Va da s6 che la questione sia rilevante, atteso che, se d accertato il contrasto, il

giudice nazionale deve disapplicare (o, se si vuole, non applicare) Ia norma interna

e applicare quella dell'Unione.

1.8 - Se, poi, si d dell'avviso che la direttiva non abbia carattere autoapplicativo, vi

sard l'obbligo per il Giudice adito di promuovere l'incidente di costituzionalitd

sull'art. l, c. 605, l. n.29612006 (nella interpretazione "vivente" data, prima.

dall'amministrazione scolastica e, poi, dal giudice amministrativo) per contrasto

con ladirettiva 2005/36|CEE (nonch6 con l'art. l5 CDFUE e, quindi, con l'art.6

TUE) e conseguente violazione degli articoli I I e l17, c. l, della Costituzione che

impongono il rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario.

Va perd aggiunto che, in tale evenienza, sarebbe evidente anche la violazione degli

articoli l, 4 e 35 della Costituzione, atteso che la normativa intema escludendo le

appellanti dalle graduatorie ad esaurimento, vanifica, di fatto, il valore del proprio

titolo di studio abilitante con la conseguente frustrazione del diritto al lavoro.

Anche in tal caso, la questione (oltre che non manifestamente infondata per le

ragioni gid esplicitate) sard rilevante, in quanto, analogamente a quanto visto prima,

la caducazione della norma interna consentirebbe nuovamente ai diplomati

magistraf i diaccedere allaterza fascia delle GaE.

1.9 - E appena il caso di precisare che l'aver invocato la violazione dell'art. l5

CDFUE potrebbe prefigurare una "doppia pregiudizialitd", che, nella visione della

Corte costituzionale (sentenza n. 26912017), impone al giudice comune interno

l'obbligo di sollevare prima l'incidente di costituzionalitd, fatta salva la facoltd di

solfevare poi la pregiudiziale ai sensi dell'art. 267 TFUE.
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E. infine, opportuno segnalare che, con la sentenza n. 20 del zol9. la corte ha

implicitamente ammesso la questione di costituzionalitd su norme legislative

interne in contrasto con la Carta di Nizza e con direttive europee, proprio come nel

caso in esame.

2 _ ERROR IN IUDICANDO. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. II, II7, C. I,

DELLA COSTITUZIONE.

2.1 - Sulla questione dell'idoneitd del diploma magistrale pende dinanzi al

Comitato europeo dei diritti sociali il reclamo collettivo proposto proprio dai

diplomati magistrali esclusi dalle GaE.

2.2 - ia stato censurato che la sentenza n. lll20l7 dell'Adunanza plenaria del

Consiglio di Stato, unitamente alle sei sentenze "pilota" della Cassazione del 7

novembre 2016 e alle successive pedisseque pronunce dei giudici merito, da un lato,

e il corpo normativo stratificatosi nel corso det tempo lart.4, c. l4-bis, l.

n.12411999, a decorrere dal25 settembre 2009 e fino all'attualitd; art. 10, c. 4-bis,

d.lgs. n. 36812001 dal 6luglio 20ll fino al24 giugno 2015; art.36, cc.5 e 5-ter,

d.[gs. n. 16512001 a decorrere dal lo settembre 2013 e fino all'attualitd; dal 25

giugno 2015 all'attualitd art" 29, comma ?, lettera c), d.rgs. n. gll2ol5 - al

riconoscimento del diritto alla stabilitd lavorativa ai diplomati magistrali ai sensi

degli artt' I e 5 d. lgs. n. 36812001], dall'altro, violano le seguenti norrne della Carta

Sociale Europea:

"'articolo l, impegni nn.l e 2, poichd lo ststo italiano i venuto meno sia

all'impegno di riconoscere per decine di migliaia di docenti in possesso del

diplonta magistrale conseguilo con il vecchio ordinamento entro l'anno scolastico

2001/2002, abilitoti all'insegnamento nelle scuole primarie e dell'infanzia, tra i

suoi principali obiettivi e responsabilitd, la realizzazione ed il mantenimento del

livello piil elevato e pii stabile possibile dell'impiego in vista della realizzazione

del piem impiego, sia all'impegno di tutelare in modo e.fficace il diritto di detti
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lavoratori di guadagnarsi la vita con un layoro liberamente intrapreso,

precarizzando invece il lavoro nella triplice veste di legislotore, giudice e datore di

lavoro;

'articolo 4, impegni nn.l e 4, poichd lo Stato italiano i venuto meno, come datore

di lavoro, all'impegno nei confronti di decine di migliaia di docenti in possesso del

diplona magisffale conseguito con il vecchio ordinamento enlro l'anno scolastico

2001/2002, abilitati all'insegnamento nelle scuole primarie e dell'infanzia, di

ricevere una retribuzione sfficiente tale do garantire ad essi e alle loro farniglie

un livello di vita dignitoso, imponendo all'adunanza plenaria del Consiglio di Stato

- con la sentenza n.l l/2017 e per la salvaguardia della progressione professionale

dei giudici che componevano il massimo organo di giustizia amministrativa - la

modifica discriminatoria e senza ragioni oggettive dei principi di diritto enunciati

in sette precedenti sentenze dello stesso Consiglio di Stato, cosi consentendo al

MIUR la risoluzione immediata per 50.203 docenti diplomati magistrali dei

rispettivi contratti o tempo indeterminato o contratti o tempo determinato fino al

3l agosto 2018 oJino al 30 giugno 2018 o con supplenze temporanee, stipulati in

virtil di prowedimenti cautelari o non de/initivi del TAR o del Consiglio di Stato

c aduc ati dalla pronuncia dell' adunanza plenaria ;

' articolo 5, perchd lo Stato italiano non ha garantito la libertd dei lavoratori della

scuola di costituire organizzazioni nazionali come la ANIEF per la protezione dei

loro interessi economici e sociali ed aderire a queste organizzazioni, avendo la

legislazione nazionale pregiudicato questo libertd e operoto attlaverso la

giurisdizione del Consiglio di Stato e della Cassazione in modo da pregiudicarla,

addirittura vanificando le sentenze del Consiglio di Stato e le regole di legge e di

contratto collettivo che riconoscevano i diritti dei lavoratori;

. articolo 6, impegno n.4, perchd lo Stato italiano attraverso la sua legislazione e

la sua giurisdizione non ha riconosciuto di fatto il diritto dei diplomati magistrali
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d'intraprendere azioni collettive atlraverso la reclamante ANTEF in caso di

conJlitti d'inleresse, perchd l'azione collettiva esercitata, attraverso i suoi legali,

nei giudizi individuali dqvanti ai giudici nazionali ordinari ed amministrotivi, in

Corte di giustizia Ue e in Corte costituzionale, d stata privata dei suoi effetti di

tutela dei dirrtfi, negati dal Consiglio di Stato e dalla Cassazione;

'articolo 24, perchd lo Stato italiano, come datore di lavoro e attraverso la sua

legislazione e la sua giurisdizione, per decine di migliaia di docenti diplomati

magistrali assunti a tempo indeterminato o a tempo determinato su posti vacanti in

organico, non ha riconosciuto nd il diritto di non essere licenziati senzq un valido

motivo legato alle loro attitudini o alla loro condotta o basato sulle necessitd di

funzionamento dell'organizzazione degli ffici pubblici o del servizio, nd il diritto

dei predetti lavoratori licenziati senza un valido motivo, ad un congruo indennizzo

o altra adeguata riparazione, impedendo, altresi, anche il diritto di ricorso davanti

ad un organo imparziale.

166. Ciascuna delle violazioni della Carta Sociale Europea innanzi segnalate sono

state commesse in combinato disposlo con la violazione dell'articolo E della Carta

Sociale Europea e dell'impegno dello Stato italiano di non discriminazione dei

docenti diplomati magistrali, abilitati all'insegnamento nelle scuole primarie e

dell'infanzia, ad essere immessi in ruolo o tempo indeterminato presso la pubblica

amminislrazione scolastico, rispetto al personale docente con diploma magistrale,

gid supplente iscritto nelle GAE e assunto o tempo indeterminato con decorrenza

giuridica dal lo settembre 2015 con il piano straordinorio di immissione in ruolo

di cui all'art.l, commi 98 e seguenti, della legge n.107/2015, che ha ottenuto

sentenza deJinitiva dal Consiglio di Stqto o dal TAR con riconoscimento stabile

de ll' inserimento nelle GAE'.
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ln definitiva, d stato chiesto al Comitato di rilevare le denunciate violazioni della

Carta Sociale Europea commesse dallo Stato italiano e di raccomandarne la

rimozione.

2.3 - Cid posto, d evidente l'influenza che potrd esercitare la decisione del Comitato

europeo: pud immaginarsi che vi sia un profilo di pregiudizialitd per cui la decisione

sul presente appello dipenda dalla risoluzione del reclamo.

2.4 - Secondo questa difesa, invece, sussistono i presupposti perch6, sin da ora, ai

sensi dell'art.23,1. n. 87 del 1953, venga sollevata la questione di costituzionalitd

avverso le norme interne dirango primario (citate al precedente punto 2.2)inquanto

contrastano con gli artt. l, 4,5,6,24 ed E della Carta sociale europea, riveduta,

ratificata in Italia con legge n. 30 del 1999 (norme interposte), e, peftanto, violano

gli artt. I I e ll7, c.l, della Costituzione (si vedano sentenze della Corte nn. 120 e

I 94 del 20 I 8).

3 - ERROR IN IUDICANDO

Tenendo conto dell'idoneitd del titolo. Ia sentenza delTAR d erronea anche Iidove

non consente I'ingresso nelle GaE, atteso che"la tabella di valutazione dei titoli

della terzo foscia delle graduatorie ad esaurimento del personale docente delle

scuole e istituti di ogni ordine e grado - cfr. tabella di cui all'articolo I al D.L. n.

97/2004, convertito dalla legge n. 143/2004, integrata dolla legge n.186/2004 e

modificata dalla legge n. 296/2006 - prevede, tra l'altro, al punto A), denominato

"titoli abilitanti di accesso alla graduatoria", il titolo abilitante comunque

posseduto, che d quindi titolo valido, come il diploma magistrale citato, per il

suddetto inserimentor (cosi: C.d.S., V1,21.7.2015, n. 3628; 1d.,27 .7 .201 5. n. 3673;

ld., 27,7.201 5, n. 3675; Id., 3.8.20 I 5, n. 3788; Id., I 0.9.20 I 5, n. 4232; Id., sentenza

n.2l7l18).

*{.+t

Si ripropongono in ogni caso integralmente i motivi di primo grado per la necessaria

-24 -



deliberazione da parte di Codesto Ecc.mo Consesso.

1. vloLAzloNE, ERRATA E FALSA AppLtcAztoNE: DELL'ATTO

DELLACOMMISSIONE EUROPEEA DEL 31.01.2014, DELL'ART. 53 E 197

DEL D.LGS. N. 297194, DELLA LEGGEDEL27.12.2006 N. 296, DEL D.

LGS. DEL 09.11.2007 N. 206, DELLA LEGGE N. 186/2004 MODIFICATA

DALLA LEGGE N. 296/2006, DELLA DIRETTIVA N. 36/2005 CEE,

DELL'ART. 3, 10, 51 CO. 1 E DELL'ART. 97 E 117 DELLA COST. -
ECCESSO DI POTERE PER FALSITADEI PRESUPPOSTT- ILLOGTCITA -
CONTRADDITTORIETA - VTOLAZIONE DEL PRINCTPIO DELLA TUTELA
DELL'AFFIDAMENTO - DISPARITA DI TRATTAMENTO E TNGIUSTIZTA

MANIFESTA

La Commissione Europea ha riconosciuto con atto pubblico del 31 .01.2014 che
il diploma magistrale d una qualifica completa per l'insegnamento in ltalia nelle

scuole dell'infanzia e primaria e, pertanto, che i possessoriditale diploma sono

abilitati a insegnare intutta Europa. La Commissione si d pronunciata sulla
petizione avanzala da un docente italiano in merito alla conformitd alla direttiva

2005/36 del diploma di maturitd magistrale per poter insegnare negli stati

dell'Unione europea (nel caso specifico Gran Bretagna).

ln sostanza, con tale pronuncia d stato chiarito definitivamente il valore
pienamente abilitante del diploma. Difatti, dopo aver analizzato la legislazione

italiana, la Commissione ha chiarito che il diploma magistrale costituisce
qualifica piena all'insegnamento <fully qualified toteach in ltaly>>, mentre il

concorso a cattedre rappresenta soltanto una procedura di reclutamento nella
scuola statale <<the competition was just a recruitment procedure to get a
permanent position ln Sfafe schoo/s>.

La commissione, quindi, 6 giunta alla conclusione che per insegnare nella

scuola primaria d giuridicamente necessario essere in possesso di una delle
seguenti qualifiche: laureain scienze della formazione primaria o diploma di

maturitd magistrale, operando cosl una parificazione tra i suddetti titoli a

conferma, quindi, che prima della formazione del corso di studi di Laurea in

Scienza della formazione, il titolo abilitante per l'insegnamento nelle scuola
dell'infanzia e primaria era il diploma magistrale.

Quindi, il D.Lgs. del 09.11.2001 n.206, con cui d stata data attuazione della

direttiva 2005/36/CE, relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali,

applicabile anche ai docenti di scuole dell'infanzia e primaria (art. 5) <assim/a
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a un titalo di formazione ogni titolo di formazione rilasciato in un paese teno
se / suo possessore ha, nella professione in questione, un'esperienza

professionale>, intesa quale <<esercizio effettivo e legittimo della professione>

(cfr. art. 4, lett. f), (di tre anni sulterritorio dello Stato membro", sancendo cosi

l'equiparazione di una esperienza triennale al titolo formativo abilitante>.

Percio, l'esclusione dei ricorrenti dall'inserimento nelle GAE d illegittima perch6

ha violato la direttiva 2005/36/CEE, nella parte in cui stabilisce che l'esperienza

professionale intesa quale esercizio effettivo e legittimo della professione,

dando vita ad un'esperienza professionale di almeno tre anni, d assimilata a

un titolo di formazione.

All'uopo, si precisa che il D.Lgs. n. 297197 ha stabilito che il titolo conseguito

nell'esamedi maturitd, a conclusione dei corsi di studio dell'lstituto magistrale,

abilita all'esercizio della professione e all'insegnamento nella scuola

dell'infanzia e primaria.

Orbene, l'art. 197, lcomma, del D.Lgs. del 16.04.1994, n.297, intitolato agli

esami di maturitd, ribadisce che <A conclusione deglistudisvolti(...) nell'istituto

magistrale sl sosllene un esame di maturita, che d esame di Stato e si svo/ge

in unica sessione annuale. lltitolo conseguito (...) abilita (...) all'insegnamento

nella scuola elementare>. Cosi, il diploma magistrale conferiscela qualifica

professionale d'insegnante di scuola elementare (ora primaria) e costituirebbe

<a tutti gli effetti di legge titolo di abilitazione all'insegnamento, dando

diritto all'inserimento nelle GAE>>, se conseguito entro l'anno 2002. Tanto

sarebbe confermato dall'art.2 del D.M. 10.03.1997, nonch6 dall'art. 15, Vll

comma, del D.P.R. del 23.07.1998, n. 323: entrambi dispongono che ititoli

conseguiti nell'esame di Stato a conclusione dei corsi di studio dell'istituto

magistrale iniziati entro l'a.s. 199711998 conservano in via permanente l'attuale

valore legale e abilitante all'insegnamento nella scuola elementare, e

consentono di partecipareai concorsi per titoli ed esami a posti di insegnante

nella scuola materna e nella scuola elementare.

ll D.P.R. del 31.07.'1996 n.471 definisce l'ordinamento didattico del predetto

corso di laurea, articolandolo in due indirizzi, rispettivamente, per

l'insegnamento nelle scuole materne ed elementari, ed rinviando ad un

apposito decreto ministeriale la relativa disciplina per il passaggio al nuovo

ordinamento. ll successivo D.M. del 10,03.1997, nel dare attuazione alla

suddetta disposizione, riconosce espressamente, all'art. 2,valore abilitante al
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diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2o0il2oo2: <t Titoli di studio

conseguiti al termine dei corsi triennali e quinquennali sperimentali di scuola

magistrale e dei corsi quadriennali e quinquennalisperimentati dell'istituto

magistrale, iniziati entro l'anno sco/asflco 1gg7/1gg?, o comunque, conseguiti

entro l'.a.s. 2001/2002, conservano in via permanente, l'attuale valore legate e

consentono di paftecipare alle sessloni di abilitazione all'insegnamento nella

scuola materna, previste dallbft. 9, comma 2, della citata legge 444 del 1g69,

nonchd ai concorsi ordinari per titolied esami a posti di insegnate nella scuola

materna e nella scuola elementare, secondo quanto previsto dagli artt.399 e
seguenti del citato decreto legislativo. 2gT del 1gg4>.

ll successivo regolamento di attuazione di cui al D.p.R. 23.07.1g9g n.323
prescrive,all'art. 15, comma 7, che il diploma magistrale conseguito entro l'a.s.

200112002, abilita all'insegnamento nella scuola elementare oltre che alla

partecipazione ai concorsi per titoli ed esami: <l titoli conseguiti nell'esame di

Sfafo a conclusione dei corsi di studio delt'istituto magistrale iniziati entro

l'anno sco/asfico 1997/98 conservano in via permanente I'attuale valore tegate

e abilitante all'insegnamento nella scuola elementare. Essi consentono di
paftecipare ai concorsi per titoli ed esami a posti di insegnante netla scuola

materna e nella scuola elementare>>.

La legge del 27 "12.2000 n. 296 ha stabilito che con effetto dalla data di sua

entrata in vigore le graduatorie permanenti di cui all'articolo 1 del D.L. del

07.04.2004 n.97, convertito con modificazioni dalla legge 04.06.2004 n. 143,

sono trasformate in graduatorie ad esaurimento (GAE). Ebbene, la

trasformazione delle suddette graduatorie permanenti, in graduatorie ad

esaurimento trova la sua ratio nella definizione di un piano triennale per la

slabilizzazione del personale docente. La lettera c) dell'articolo 1, comma 605

della legge n. 29612006, nel trasformare le graduatorie da permanenti ad

esaurimento ha, del resto, escluso la possibilitd di nuovi inserimenti, ma
facendo salvo l'inserimento dei docenti gid in possesso di abilitazione, il che
sta ad indicare soltanto la chiusura ad inserimenti per i nuovi abilitati tra cui

non rientrano certamente gli attuali ricorrenti, i quali hanno conseguito il titolo
abilitante entro l'anno scolastico 2oo1-2002. secondo l,indirizzo
giurisprudenziale dominante <la legge finanziaria (n. 296/2006) ha modificato
la natura giuridica delle graduatorie provinciali - da permanenti a graduatorie

ad esaurimento - cristallizzando e salvaguardando le posizioni dicoloro che vi
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erano sfafi tnsenti secondo la precedente regolamentazionet. Non d, infatti,

<piit possibile l'ingresso ex novo, ulteriore e definitivo, in dette graduatorie (di

altri soggetti), cosi in definitiva conformando le graduatorie ad esaurimento>>

lrAR Lazio Roma, de\24.03.2009 n.3062). ll legislatore, tuttavia, <<nel sancire

il passaggio dal pregresso sisfema dei concorsi per soli titoli al nuavo sistema

della graduatoria permanente ed, ora ad esaurimento, ha inteso perseguire

lbbiettivo della tutela dei diritti acquisiti e degli affidamenti ingenerati in capo a

quanti avessero maturato, all'entrata in vigore della nuova legislazione, i

requisiti richiesti per partecipare ai soppressi concorsi per soli titoli> ITAR
Toscana Firenze, dell'11.09.2008 n. 19381.1n particolare la giurisprudenza

amministrativa rileva che <la legge finanziaria per il 2007, con I'introduzione

delle graduatorie ad esaurimento, non ha intaccato il principio che sta alla base

della legge n. 124/1999, e ciod che la collocazione nelle graduatorie provinciali

per I'insegnamento deve avvenire sulla base del criterio meritocratico del

punteggio conseguito dagli iscritti, in relazione ai titoli e alle esperienze

formative maturate da ciascun insegnante. Lacollocazione in graduatoria non

puo quindi essere disposfa - se nan in evidente contrasto con l'ara riferito

principio - sulla base della maggiore anzianitd di iscrizione in una medesima e

conchiusa graduatoria, cio configgendo oltre che con la richiamata normativa

primaria di riferimento anche con i principicostituzionali (di uguaglianza, art. 3;

di buon andamento della p.a., art. 97; di accesso agli uffici pubblici in

condizione di uguaglianza, art.51, comma 1), ITAR Lazio Roma, del

24.03.2009 n. 30621.

Del resto, la tabella di valutazione dei titoli della citata terza fascia delle

graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti di ogni

ordine e grado - cfr. tabella di cui all'articolo 1 al D.L. n. 9712004, convertito

dalla legge n. 143120A4, integrata dalla legge n. 186/2004 e modificata dalla

legge n" 29612006 - prevede, tra I'altro, al punto a), denominato

<titoli abilitanti di accesso alla graduatoria>>, il titolo abilitante comunque

posseduto, che 6 quindititolo valido, come il diploma magistrale, per il suddetto

inserimento lConsiglio di Stato, del 02.12.201 5 n. 5439). Dunque, la differenza,

a livello ministeriale, tra l'efficacia abilitante del titolo e l'iscrizione nelle

graduatorie ad esaurimento, consiste che in queste ultime sono iscritti i docenti

provvisti di abilitazione all'insegnamento, secondo quanto previsto dall'articolo

1 del decreto legge n.97 del 07.04.2004, convertito dalla legge n. 143 del
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04.06.2004. secondo cui. a decorrere dall'anno scolastico 2004-2005, !e

graduatorie permanenti sono rideterminate limitatamente alla terza fascia, in

base alla tabeller 6llqr3ata che al punto A) denomin alo <titoli abititanti all'accesso

rn graduatofla) prevr3de e$pressamente che iltitolo abilitante all'insegnamento

comunque possedulo, e titolo valido - come il diploma magistrale - per potere

essere inseriti nelle r:itate graduatorie. Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera

c) della predetta leglge n. 29612006, nel fare riferimento alla definizione di un

prano triennale per l'assunzione a tempo rndeterminato allo scopo di dare

soluzione al fenome,no del precariato, fa espressamente salvr, per il biennio

2007-2008 nelle graduatorte trasformate da permanenti in graduatorie ad

esaurimento da cui, ln parte, attingere per lassunztone, gli inserimenti a favore

dei docenti gtd in pos;sesso di abilitazione, prur escludendo la possibilitd di nuovi

inserimenti Difatti, all'art 1, comma 6015, lett" c) della suddetta legge 6
espressamente statuito che: <Con effetto dalla data di entrata in vigore detta

presente legge le grizduatctrie permanenti cli cui all'arlicoto 1 del decreto-legge

7 aprile 2004, n 97. conve'rtito con modificiazioni daila regge 4 giugno 2004. n"

143, sono trasformiate in graduatorie ad esaurimento. Sono fatti salvi gli

inserimentinel/ei sfesse graduatorie da effeituare per it biennio 2007-2008 per
i docenti gia in possesso 

'Ci abilitazione e con riserua del conseguimento del

titolo di abilitazi<>ne, per i docenti chefreque>ntano, alla data di entrata in vigore

della presente legget, i corsi abilitanti speciali indettiai sensl det predetto

decreto-legge rt 97 del 1?004, i corsi presso le scuole di speciatizzazione

all'insegnamento secondaro (SISS/, i corsi biennali accademici di secondo

Irvello ad indirizzo didattico (COBASLID), i corsi di didattica della musica
presso i Consen'tatori di musica e il corso di laurea in Screnza della formazione
primariar Giova evidenziare, perd, che la clausola di salvaguardia
contenuta nella norma di legge sopra richiamata (art. 1, comma 605, lett.
c) della Legge :296/06) non contemptava tra i soggetti <gid rn possesso di
abilitazionen arrenti titolo all'inclusione nelte G.A.E. i diplomati magistrati
ante 2001/2002, e cid in quanto, come si d gii detto, fino a tutto it 2014, a
tale titolo di studlio il M.t.u.R. resistente ha sistematicamente ed
illegittimamente negato il valore abilitante. Diversamente. comed stato

acclarato anche dallra recente giurisprudenza, fino a tutto l,a.s. 2oo1lzoo2, i

diplomi conclusi'ur delle scuole e degli istituli magistrali, oltre a costituire valido
titolo di accesso ai conccrrsi a cattedre, avevano ex lege anche valore di

abilitazione. occorre richiamare innanzitutto l'art. 53 del R.D. 06.05.1923 n
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1054, istituivo di questo diploma con la finalitd di formare i docenti de la scruola

elementare (ora primaria). Quindi I'arl.402 dello stesso D.Lgs n.297194 (Testo

Unico in materia di lstruzione), che dispone: n( ) / titolo conseguito nell'esame

di maturita a conclusione dei corsi di studio ....dell'istituto magistrale abilita

all'esercizio della professione ed all'insegnamento nella scuola

elementare (. ),,

ln questo senso la legge 04.06.2004, n. '14i3, di conversione del D.L del

07 .04.2005 n.97, aggiunge all'art. 1-bis che <l)all'anno sco/asfico 2Ct05-2006,

la permanenza dei docenti nelle graduatorie permanenti di cui all'articolo 401

del testo unico avviene su domanda dell'interessato, da presentar:;i entro il

termine fissato per l'aggiornamento della graduatoria con apposito dercret<> del

Ministro dell'istruzione, dell'universita' e della ricerca. La mancata

presentazione della domanda compofta la cancellaztone dalla graduittorier per

gli anniscolasfici successivt. A domanda dell'interessato, da presentilrsi etntro

il medesimo termine, e consentito il reinseritnento nella gracluatoria, con il

recupero del punteggio maturato all'atta della r:ancellazione>>.

lnoltre, ai sensi dell'art. 3 - ter del citato D.L" del 07 04.2004, n. 97. <<a decorrere

dall'anno sco/asfrco 2005-2006, gli inscritti all'ultimo anno di speciallzzazione

all'insegnamento secondario e i laureandi nella sessrone estlva dei corsi di

laurea in scienze della formazione primana possono presentare domancla di

inclusione con riserva nelle graduatorie perma,nenti di cui al presente decreto,

alle scadenze previste per I'aggiornamento delle sfesse" Coloro che

frequentano i corsi universitari per il conseguimento della spe<:ializz,azione di

sosfegno, purche abilitati, possono presenta,re domanda di inclusione con

riserva nelle graduatorie per / sosfegno, alle scadenze prer,,iste per

I'aggiornamento delle stesse. L'attribuzione del punteggra e l'ins:ertmento

definitivo nelle graduatorie permanenti verra effettuato dopo la presetntazione

del titolo di abilitazione, il cui termine d flssa/o con decreto del Ministra

dell' lstruzione. dell' U niversita e della ricerca>>

ll D.L. n. 10412013, convertito con modificazione delia legge n. 12113, ha

rrconosciutoal diploma magistrale pieno valore abilitante per l'insegnamento

nella scuola primaria, avendo di fatto aperto la strada anche al niconoscimento

del pieno valore abilitante nelle scuoie statali.

Orbene, il parere del Consiglio di Stato n. 3813 dell'11.09.2013 ha

riscontrato un ricorso straordinarro presentato da alcuni docenti in possr-'sso
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del predetto titolo culturale, i quali, nell'impugnare le disposizione del D.M. n.

6212011 - relativo alle procedure di aggiornamento delle graduatorie di istituto

per il triennio scolastico 2001120014 - ne censuravano l'illegittimitd laddove

veniva loro precluso l'accesso alla !! fascia di detti elenchi riservata ai docenti

muniti di abilitazione. Dunque, il Consiglio di Stato statuiva: <[a disposizione d

affetta da evidente eccesso di potere, in quanto contrastante con tutte le

disposizionidi legge e di rango secondario, che sanciscono la natura abititante

deltitolo conseguito negli istituti magistrali a seguito di regolare corso di studio.

ln altritermini, prima dell'istituzione della laurea in Scienza della formazione, il

titolo di studio attribuito dagli istituti magistrali al termine di corsi triennali e
quinquennali sperimentali di scuola magistrale e dei corsi quadriennali e

quinquennali sperimentali di istituto magistrale (per la scuola dell'infanzia)o at

termine dei corsi quadriennali e quinquennati sperimentali dell'istituto

magistrale (per la scuola primaria) dovevano considerarsi abilitanti, secondo

I'art. 53 R.D. 6 maggio 1923, n. 10s4,in combinato disposfo con I'aft. 197 d.t.

16 aprile 1994, n. 297. cid d sancito inoltre dal D.M. 10 marzo 1ggr, dall'art.

15, co.7, del d.P.R.23 luglio 1gg?, n.323, ed infine, recentemente, ai fini
dell'ammissione al concorso a cattedre, dat d.d.g. n. 82 det 24 settembre 2012.

Peftanto soffo guesfo profilo il ricorso deye essere accolto ed annullato il D.M.

n' 62 del 2011, nella parte in cui esclude datla ll fascia delle graduatorie di
circolo e di istituto gli aspiranfi rn possesso di maturitd magistrale abititante

conseguita entro l'anno sco/astico 2001-2002 (...)>,

lnoltre, ultimo parere 6 stato quello n.1416t2016 de[,9.06.2016, su ricorso n.

220512014,laddove il consiglio di stato ha statuito: <<che, con ordinanza n. 1

del 27 aprile 2016, l'Adunanza Plenaria ha ritenuto, in una fattispecie analoga,

che non appare oppoftuno discosfarsr, ailimitatifinicautelari, dall'oientamento
gra espresso dalla Sezione Sesfa nellesentenze (cfr. pertutte sentenza n. 1973
del 2015) e in numerose altre pronunce cautelari, secondo cui i soggetti muniti
di diploma magistrale conseguito entro l'anno 2OO1/2002 hanno titolo ad essere
inseriti nelle GAE; deve esse re pertanto accolta I'istanza cautelare degli
originari ricorrenti volta al provvisorio inserimento nelte GAE, in attesa della
definizione del merito della causa dinanzi al giudice di primo grado; appare
preminente /'lnleresse fatto valere dagti originariricorrentiad essere immessi
nelle GAE rispetto all'interesse contrario dell'Amministrazione scolastica, che
non ha evidenziato un pregiudizio grave conseguente a dette integrazioni,
dtsposfesoltanto a titolo cautelare (fatto salvo I'esito det giudizio di merito)>>.
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Pertanto, dopo ivari D.M., ultimo il D.M. 23512014 annullato dal Clonsiglio

di Stato, rimangono preclusr nuovi inserimenti nelle GAE di coloro in ;loss,=sso

del diploma magistrale conseguito prima dell'a.s. 200112002.

Percio, i diplomati magistrali con titolo conseguito entro l'anno s;colastico

200112002,a| momento della trasformazione clelle graduatorie da perrmanenti

ad esaurimento, erano in possesso del titolo abilitante, anche sie il

riconoscimento e avvenuto soltanto nel 2014. Conseguerrtemc'nte,

l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, non risulta contrastarrte con Ia

legge n. 296/96 che non pone, come condizionr-., il previo esistente inserimento

deldocentenellegraduatortepermanenti'@atuttiidor:enti
abilitati di poter presentare la domanda per poter essere rscritti rrella

graduatoria. Dunque, l'unica ragione per cui gli attuali ricorrenti non sono

inseriti nelle citate graduatorie e da ravvisarsi nel fatto che, in preceden:za. il

M.l.U.R. non aveva riconosciuto ildiploma mag;istrale come titolo abilitante.

Dunque. i ricorrenti, tutti in possesso del diploma magistrale, conseguito elntro

l'a.s. 2001 12002, titolo abilitante, hanno diritto ad essere inseriti nc'lla terza

fascia delle graduatorie ad esaurimento di cui d causa in forza dell'atto adottato

dalla Commissione Europea in data 31.01.201t1 che ha chiarito rlefinitivamente

e riconosciuto valore abilitante a tale titolo e Cella citata definitiva decisione

grurisprudenziale che ha annullato il D.M. n. 23512014 nella parte in cui non

ha consentito, ai docenti in possesso dello stesso, l'iscl'izione nelle GAE.

I ricorrenti si aspettavano che, in occasione dell'emanazione del predetto D"M.

n 16827 del 22.06.2016 di aggrornamento delle graduatorie ad esaurimento -
ossra, successivamente all'atto della Commissione sopra citato - il M"t U R

considerasse tale circostanza, disponendo, con un'apposita nr)rma, la

possibilitd di un nuovo inserimento in graduatoria degli stessi, rn virtu del

possesso di un titolo abilitante.

Ebbene, i decreti impugnati non consentono l'inserimento in GAE dei dor:enti

precari, che pure hanno titolo di studio valido allo svolgimento della professione

e un'adeguata esperienza lavorativa. Qurndr, sono rngiustamente ritr:nuti non

abilitati dal M.l.U.R. con consequenziale contrasto con la richiamata direttiva,

con disparitd di trattamento fra il docentestrarriero con tre annl di es;penenza

d'insegnamento, da ritenersi abilitato anche nel nostro Paese, e il docente

ttaliano che, a paritd di condizioni, non lo sia n6 nel nostro Stato ne rn quello

dove mrra ad essere ospitato e dove vuole stabilirsi.
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Peftanto, il M.l.U.R. ha solo parziale riscontro all'atto comunitario,

riconoscendo valore abilitante al diploma magistrale solo per le graduatorie

d'istituto, prevedendo l'inserimento degli aspiranti in ll fascia (quella appunto

degli abilitati) mentre non ha considerato il titolo valido ai fini dell'inserimento

nelle GAE. Difatti, con il D,M" n. 32s12014, d stato gii concesso a tutti i

diplomati magistrali con il titolo conseguito entro il 20011200Z di accedere alla

seconda fascia delle graduatorie di circolo e d'istituto, indipendentemente dal

fatto che fossero prima inseriti nella terza fascia delle medesime graduatorie.

ln via subordinata la questione puo essere apprezzata anche sotto il profilo

dell'illegittimitd costituzionale delle disposizioni legislative suesposte (art. 1,

comma 605, lettera c) della L. n.2gGl2Q06 e art. 1, comma 4, D.L. n.97lzoo4)
e cio per contrasto con i parametri di cui all'art. 10, co. 1, e all,art, 117, co. 1,

Cost,

lnfatti, in base alle norme costituzionali su indicate:

a. l'ordinamento italiano si conforma alle norme internazionali

generalmente riconosciute;

b. la potestd legislativa deve essere esercitata nel rispetto dei vincoli

derivanti dall' ordinamento comunitario.

La stessa l. n. 296 del 2006 ha violato sia norme di diritto comunitario sia la
Costituzione perch6 ha fatto salvi solo gli inserimenti nelle graduatorie ad

esaurimento dei docenti, che alla data della sua entrata in vigore

frequentassero i corsi abilitati e conseguissero, poi, il titolo abilitante,

manifestando, anche per questa via, la precisa volontd di chiudere la

precedente esperienza di graduatorie permanenti, quale si esplicita nella

finalitd <<di dare adeguata soluzione al fenomeno del precariato storico>, che

si unisce pero a quella di

<<individuare nuove modalitd di formazione e abilitazione e di innovare e

aggiornare gli attualisisfemi di reclutamento del personale docente>>. parificare

ai docenti in possesso dei due requisiti previstidalla legge (frequenza del corso
abilitante al momento della sua entrata in vigore e conferimento del titolo) le
situazioni dei docenti, che abbiano successivamente o conseguiranno in futuro
il titolo abilitante, ai fini del loro successivo inserimento nelle graduatorie ad

esaurimento, vorrebbe dire tradire lo spirito della stessa norma della legge n.

296 del 2006
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lnoltre, poich6 ai sensi e per gli effetti della Direttiva CE n. 36/05, sia i precari

di lll fascia sia isoggetti sopracitatisono entrambi possessoridi valida qualifica

professionale europea allo svolgimento della professione docente per cui non

dovrebbe esservi alcuna differenza sul piano giuridico e del trattamento tra le

due categorie: da cid una discriminazioneche si porrebbe in contrasto con gli

artt. 3, 51 I comma e 97 Cost. lnfatti, la professione di insegnante d una

professione regolamentata ai sensi della predetta direttiva, non giustificandosi,

percid, la diversificazione tra i vari titoli che consentono l'accesso

all'insegnamento, per di piu, dal 2007 manca la possibilita di conseguire

I'abilitazione.

Sennonch6, come diffusamente illustrato, le norme dell'ordinamento scolastico

in esame, con il comprimere per i docenti abilitati la possibilitd di stipulare

contratti di lavoro conl'Amministrazione (inibendo ai medesimi I'ingresso nelle

GAE), si pongono in chiaro contrasto con le disposizioni comunitarie in

precedenza richiamate che assicurano il pieno ed incondizionato diritto ad

esercitare la professione per la quale si sono conseguiti i requisiti di

professionalitA richiesti. Disposizioni, queste ultime, alle quali le norme

nazionali dovrebbero invece adeguarsi e conformarsi.

ln merito alla giurisprudenza gid formatasi, siosserva che il Gonsiglio diStato,

con sentenza definitiva n. 197312015, ha, come di seguito, statuito: <(...) non

sembra, altresi, esservl dubbio alcuno che i diplomati magistrali con titolo

conseguito entro l'anno sco/astico 2001/2002, al momento della

trasformazione delle graduatorie da permanentiad esaurimento, fossero gia in

possesso del titolo abilitante. ll fatto che tale abilitazione sra stata riconosciuta

soltanto nel 2014, a seguito della pronuncia del Consiglio di Stato, non puo

impedire che tale riconoscimento abbia effetti aifini dell'inserimento nelle citate

graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto tali. Conseguentemente,

risulta valida /a sfessa presentazione delle citate domande di inserimento in

graduatoria presentate nei termini che decorrono dalla effettiva conoscenza,

da parte dei ricorrentioriginari, della lesivitd dell'atto impugnato. Risu/ta. a/fresi

fondata la pretesa allo stesso inserimento nella tena fascia delle medesime

graduatorie, la stes fascia in cuigli attuali appellanti avrebbero dovuto essere

inseritiaualora iltitolo abilitante fossestato loro riconosciuto in precedenza dal

Ministero il quale, anche dopo il riconoscimento, ha perd singolarmente

continuato a non riconoscerlo per I'iscrizione in tali graduatorie e lo ha
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ricanosciuta sol'tanta aifin,i dell'iscrizione nelle graduatorie d'istituto valide per

il confenmento delle sutrtplenze brevi e non per I'assunzione a tempo

rndeterminato. ln tal senso. i criteri fissati gtal decreto ministeriale n. 23512014.

nella pafte in c:u1-fuanno precluso ai docr""nti munlLdel diploma mag'lstrale

conseguito snlrty!'anno sc:olastico 2001/2(102, l'inserimento g?duatorie-

provinciali permanenti ora ad esaurimenta. sono illegrttimie vanno annuW. ln
conclusione, l'appello d fondato e va accolto e gli appettanti vanno
inseriti nella terza fascia delle citate graduatorie permanenti, ora ad
esaurimento>>

Quindi, con la predetta sentenza n. 197312015 il consiglio di stato ha

proceduto all'annullamento erga omnes, del decreto ministeriale n" 235 del

2014 per mezza del quale si sono aggiornate le graduatorie, ancorch6 con

esclusione espressa dei diplomati in questione (recfius: che hanno conseguito

il diploma entro l'anrro scolastico 200'1 12002). Pertanto, con tale pronuncia,

tnfattt. I Giudici di Pztlazzo Spada hanno ritenuto illegittimi i criteri fissati dal

D M n. 2351201'4. nella parte in cuie stato prrecluso aidocenti munitididipioma
magistrale conseguito entro l'anno scolastico 2001t2002 l'inserimento nelle

graduatorie pror,rinciaii permanenti, ora ad esaurimento Cro detto. non vi 6

dubbio che la pronuncia di annullamento clel D.M. 23512014 6 suscettibile di

produrre effetti etnche sul provvedimento mrnisteriale oggi gravato dagli odiernr

istanti Anzitutto perch6, come si e sopra esposto. il D.M" 4gstzo16 qui

impugnato d stato adottato dal M.l.u.R. in applicazione dell'art. 9, comma 6 del

D.M. 23512014, e ne costituisce pertanto parte integrante e sostanziale a

norma dello stesso art 5) sopra richiamato. ln secondo luogo perch6 la

sentenza del C;onsiglio di Stato n. 191312016 d evidentemente divenuta

immutabrle, poiche passal,a in cosa giudicata, per cui il M.l.u.R., parte nel

giudizio che her dato luogo alla sentenza in argomento, avrebbe dovuto

conformare al giudicitto amministrativo la propria ulteriore attivitd normativa in
materia dr GAE. cio. invece), non d avvenuto, poich6 con l'adozione del decreto

ministeriale impugnato, il M.l.U.R. ha di fatto reiterato la scelta preclusiva

all'accesso in GAE per il personale munito di Diploma magistrale abilitante,

lasciando, cosi, del tutto rnsoddisfatto l'interesse riconosciuto meritevole di

tutela"
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Dal che ne deriva che il D.M. 49512016 d stato adottato dal M.l.U.R. in chiara

elusione e/o violazione del giudicato, poich6 lo stesso, nel richiamare all'a11.

5) le norme regolamentari del

D.M. 23512014 per tutto quanto ivi non espressamente previsto, e dunque

anche ai fini dell'individuaztone del personale avente titolo a presentare la

relativa istanza di aggiornamento, ne riproduce sostanzialmente i vizi gid

censurati in sede di legittimiti, ponendosi cosi in evidente contrasto con le

puntuali prescrizioni provenienti dalla statuizione del Consiglio di Stal,o.

Orbene, va altresi rilevato che, se e pur vero che nel giudizio di legittimitd gli

effetti del giudicato amministrativo sono crrcoscritti all'atto amministrrativo

impugnato, d altrettanto veroche il giudicato anrministrativo travolge tr"rtti gli atti

consequenziali e connessi a quello impugnato, per cui, nel caso corrcreto, gli

effetti dell'annullamento del D.M. 23512014 si riverberano certamente anche

sul D.M. 49512016 impugnato dagli odiernr istanti. costituendo questo parte

integrante del provvedimento gid annullato dal Consiglio di Stato con la citata

sentenza. Sotto il profilo soggettivo, lnoltre, la pronuncia rlemolrtoria det

Consiglio di Stato esplica certamente i suoi effetti anche nei confrrtnti rlegli

odierni istanti, bench6 questi non abbiano assunto la qualifica di parte, nel

giudizio che ha dato luogo alla sentenza in argomento, trovandosi esst oggi

nell'analoga situazione degli origrnari ricorrenti. Difatti, la statuizione defirritiva

del Consigilo di Stato ha avuto a oggetto un provvedimento di nertura

regolamentarea portata generale, per cui essia dispiega effetti erga omnes e

non solo inter partes"

Con successiva sentenza il Consiglio diStato n.3788/2015 ha statuito. <Non

sembra, del resto, esservi dubbio alcuno che r diplomati magistrali con il I'itolo

conseguito entro !'anno scolastlco 2001/2002, al momeniio <lella

trasformazione delle graduatorie da permanenti adesaurimento, fosser<t da

considerare rri possesso del titolo abilitante. ll fatto che tale idoneita del I'itolo

posseduto sra stata riconosciuta soltanto nel 1?014, a seguito <lella ptronttncia

del Consiglio di Stato, non pud impedire che tale riconoscimento ab,5ia effetti

ai fini dell'inserimento nelle citategraduatorie riseruate ai doc:enti e,filitefl in

quanto tali, trattandosi dl un pronunciamenlo interpretativo, (quello sopra

menzionato di questo Consessol avente acl oggetto il regime normiztivo

pertinente e, come tale, valevole erga omnes (nei limiti dell'esaurimento degli

effetti e della contestabilita giurisdizionale del rapporTo ammini;strativ,t retittivo
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a ciascun interessato). conseguentemente, risulta utite la sfessa

presentazione delle citate domande di inserimento, inoltrate nei termini che

decorrono dalla effettiva conoscenza, da pafte dei ricorrenti originari, delta

lesivita dell'atto impugnato. Risulta, altresi, fondata la pretesa a//o stesso

inserimento nella terza fascia delle medesime graduatorie, /a sfessa fascia in

cui gli attuali appellanti avrebbero dovuto essere inseriti qualora it titoto

abilitante fosse stato loro riconosciuto in precedenza dal Ministero il quale,

anche dopo il riconoscimento, ha perd, in maniera singolare, continuato a non

attribuirgli valenza utile per I'iscrizione in tali graduatorie e to ha riconosciuto

soltanto ai fini dell'iscrizione nelle graduatorie d'istituto vatide per it

conferimento delle supplenze brevi e non per /'assunzione a tempo

indeterminato>>.

Per di piu, non si comprende come lo Stato ltaliano abbia, in recepimento della

direttiva succitata, ritenuto valido ed abilitante il diploma magistrale ai fini

dell'inserimento nella seconda fascia delle graduatorie di istituto mentre non lo

consideri titolo valido per l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento.

lnoltre, I'Adunanza Plenaria aa 22.04.2016, ha confermato l'orientamento

finora seguito dalla Vl Sezione del Consiglio di Stato e ha riconosciuto, in via

cautelare, I'inserimento in GAE degli appellanti, diplomati magistrali che

avevano conseguito il titolo ante 200112002, difatti, ha statuito: <<Considerato

che non appare opportuno dlscosfarsi aitimitatifinicautetari, dall'orientamento
grd espresso dalla Sezione sesfa nelle sentenze citate nella ordinanza di
rimessione (cfr. per tutte sentenza n.1g73 del 2o1s) e in numerose altre
pronunce cautelari, secondo cui i soggetti muniti di diploma magistrale

conseguito entro l'anno 2001/2002 hanno titolo ad essere inseriti nelte GAE;

considerato, pertanto, che va accolta la istanza cautelare degti originari
ricorrenti - con esclusione, quindi, degli interventori - volta al prowisorio
inserimento nelle GAE, in attesa detla definizione del merito della causa dinanzi
al giudice di primo grado; considerato che, aifini del danno da ritardo, appare
preminente l'interesse fatto valere dagli originari ricorrenfi ad essere immessi
nelle GAE rispetto all'interesse contrariodetl'Amministrazione scolastica, che
non ha evidenziato un pregiudizio grave conseguente a dette integrazioni,

disposfe soltanto a titolo cautelare ( fatto salvo I'esito del giudizio di merito);
(...) accoglie l'istanza cautelare in primo grado, ai solifini detla ammissione

con riserua nelle GAE deglioriginari ricorrenti>>.
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lnfine, va precisato che il predetto ricorso ha a oggetto l'impugnativa rli D.lVl., e

quindi diatti amministrativi generali a contenulo regolamentare, pertianto, non

puo ipotizzarsi la sussistenza di eventuali controinteressatr in c;uanto le

graduatorie sia provvisorie che definitive non sono state ancora pubblicate.

Cio malgrado, a scopo puramente cautelativo e ad ogni buon fine, il

contraddittorio viene instaurato anche nei confronti di docenti gid inseriti nelle

graduatorie ad esaurimento e richiedenti l'aggiornamento ai sensi del D.M.

49512016 (due per ogni ambito provinciale)"

ln merito alla competenza del G.A., e pienamente sussistente la

giurisdizione amministrativa tn relazione allo specifico petiturn riguardante

una controversia diretta a contestare i vizi di legittimitd dei criteri generali

fissati dal decreto ministeriale D.M. 22.06.2016 n. 495 di formazione e

aggiornamento delle graduatorie, alla luce della sentenza Consiglio di Stato, lV

sezione, n. 95312016 del 09.03 2016 nonch6 delle Sezioni Unite dell:r Corte di

Cassazione n.27991 del 23.12.2013 e dellil stessa sentenza della Corte

Costituzion ale n. 41 l2O1 1

Peraltro, qualora l'oggetto del giudizro innanzi al giudice amministrativo e la
regolamentazione stessa delle graduatorie ad esaurimento, in tal caso, e

contestata la legittimitd della regolamentazione, quanto al presupposto

dell'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento al fine di ottenere

l'annullamento di tale regolamentazione in perrte qua, e ,,rsrt, gid l,a stngola

collocazione del docente in una determinata gritduatoria, eventualmente previo

disapplicazione degli atti amministrativr presupposti, anche eventualmente di

natura normativa subprimaria)): per cui la giurisdizione appartiene del giudice

amministrativo. lnfatti, se si tratta

<diveri e propri atti normazione subprimana, q,uindi regolamentare, sr:ssrste /a

giurisdizione generale dilegittimitd delgiudice iamministrativo in caso dr azione

diretta al loro annullamento proposta da chi ua legittimato perche in situazione

di lnferesse legittima. Ove sl tratti di atti ammint'strativi a contenuto generale ed

astratto, ma privi di natura regolamentare, ossra di normativa subprimaria,

corne talora espressamente previsto, parintenti sussiste lit giurisdtzione

generale di legittimita del giudice amministrativo in caso dl azione diretta al loro

annullamento ove il contenuto degll stessi sia riconducibile al c,it. D.lgrs. n" 165

del 2001, art.2, comma 7> [Cass. Civ., Sez. Unr., del 16.12.2013 n,27991 e

n. 27991). Per di piu, il Consiglio di Stato con ordinanza del 22"04.20115 ha
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statuito che. <considerato che vengono in rilievo, nella presente controversia,

anche atti regol'amentari che definiscono le modalita generali di accesso alle

graduatorie ad e,saurimento; che in questicasi la giurisdizione speffa al grudice

ammtnistrativo dato che viene rn rilievo /a sfessa regola ordinatoria posta a

presidio dell'ingresso in graduatoria e du,nque atti di macro-organizzazione

(Cons. Sfato, sev" Vl.2 dicembre 2015, n. 5439, e altre); che infatti la P" A" ,

con I'adozione clei provveclimenti in esamet, definisce le linee fondamentali di

organizzazione degli uffic:t, determinando anche le dotazione organiche

complessive. che, in relazione al contenuto sostanziate della pretesa azionata.

sussistono, allo stato. allia luce degli orientamenti gla espressi da questa

Sezrcne (v sent'enzet nn" 1973 e 3673 del 2015), ipresupposti per concedere

la misura cautelare nchiesta, mediante I'inserimento con riserva degliappellanti

nelle graduatorie per cuidcausa>

Concludendo, si deCuce la tempestiviti delle richieste avanzate che non

possono essere considerate tardive, avendo solo con l'emanazione del D.P.R

del 25 03.2014 r:he ha dato esecuzione al citato parere del Consiglio di Stato

n 3813 dell'1 1 .09.201 3 (affare n. 4921t12012). appreso che gti atti di

aggiornamento delle grarcuatorie emanati negli annr dal M.l.tJ.R. erano

illegittimi. nella parte in cui venivano esclusi dalle graduatorie medesime, i

titolari del diplorna nragistrale conseguito entro l'anno scolastico 2OO1l2OO2

[consiglio di stato, del 10.09.2015 n.42321. Laddove, invece, ii valore

abilitante del titolo vantato dai ricorrenti, ove correttamente considerato dal

M.l.U.R., avreblce irnplicato il riconoscimento del diritto dei medesimi ad

accedere a tutti i caniali di reclutamento, comprese le GAE, e cio sia ai fini delle

supplenze annuiali cl^re per le assunzioni con rapporto a tempo rndeterminato.
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2. VIOLAZIONE, ERRATA E FALSA APPLICAZIONE: DEL R.D. N.
,1054123, DELL"ART, 1 DELLE LEGGE DEL 30.07.1991 N. 239 - ECCESSO

DI POTERE PER FALSITA DEI PRESUPPOSTI ILLOGTCITA

CONTRADDITTORIETA _ VIOUAZIONE DEL PRINCIPTO DELLA TUTELA
DELL'AFFIDAMIENTO - DISPARITA DI TRATTAMENTO E INGIUSTIZIA

MANIFESTA

ll R.D. n. 1054123 all'rart. 53 prevedeva che <<L'istruzione magistrale ha per fine

di preparare gli insegnatidelle scuole elementari>. Quindi, prima dell'istituzione

della laurea in Scienz:a della formazione, il titolo di studio attribuito dagli istituti
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magistrali al termine di corsi triennali e quinrluennali sperimentali di scuola

magistrale e del corsi quadriennali e quinquennali sperimentali rli isllituto

magistrale (per la scuola dell'infanzia) o al termine dei corsi quad.iennali e

quinquennali sperimentali dell'istituto magistrale (per la scuola primaria)

dovevano considerarsi abilitanti, secondo l'art. 53 R.D. 06.0s.1923 n. 1oE;4, in

combinato disposto con l'art. 197 d.l. 16.04.1994, n. 297 cio 6 sancito inoltre

dal D.M. 10.03.1997, dall'art. 15, co.7, del D.P.R. 23.07.1998 rr.323ed irrfine,

recentemente, ai fini dell'ammissione al concc)rso a cattedre. clal D.lvl. n. 106

adottato n 23.02.2016 dal M.l.U.R..

Molto piu recentemente, l'art. '1 delle legge del 30.07.1991 n. 239, ha

categoricamente affermato che: <<ll personale inseQnante delle iscuo/€r materne

deve essere fornito di titolo di studiolegale di abilitazione all'insegrnamento

conseguito presso le scuole magistrali o dei titc>li di studio rilasclato dagli istituti

magistrali>. lnoltre, il testo unico sulla scuola approvata con il D.Lgs. del

16.04.1994 n. 297 all'ar7. 194 comma 1 dispone che" <al termine de,t cor:;o di

studi delle scuola magistrale sl sostengono gli esami per il con:seguir,nento det

titolo di abilitazione all'insegnamentonelle scuole materne>>, mentre all'art. 197

<il titolo conseguito nell'esame di maturita a conclusione dei corsi di studio

dell'istituto tecnico e dell'istituto magistrale abilita, rispettivamente, all'esercizio

della professione ed all'insegnamento nella scuola elementare>t.

orbene, anche a seguito della riforma del sistema di formazicne degli

tnsegnanti mediante l'istituztone del corso di laurea in Screnze della formazione

primarra, si e, in via transitorra la legge 341lgO e poi il D.Lgs. 2t)Ttg4 ha

salvaguardato il suddetto valore abilitante dei diplomi magistrale gia conseguiti

Tale norma d stata abrogata dalla legge n.22.6 del 17.10.2005 che, tuttavia,

all'art. 31. cornma 2. ha previsto espressamente come le disposizioni abrogate

<( . ) contlnuano ad applicarsi limitatamente itlle classi di istituti e ,scuole di

istruzione secondaria superiore ancora funzionanti secondo il precedente

ordinamenta, ed agli alunni ad essi iscritti, e sono abrogate a tlecorrere

dall'anna sco/astlco successlvo al completo e.saurimento delle predetticrrassr

(.. )>. L'art" 197, comma 1, del D.Lgs 29711994 ha stabilito, a sua volta, <A

conclusione degli studi svolti nel ginnasio-liceo c/assico, nel liceo scientifico.

nel liceo artistico nell'istituto tecnico e nell'istituto magistrale sr sor;fiene un

esame di maturita, che e esame di Sfato e si sv'o/ge in unica sesrsione annuale.

ll titolo conseguito nell'esame di maturita a <:onclusione dei corsr di sludlo
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dell'istituto tecnico e dell'istituto magistrale abilita, rispettivamente, all'esercizio

della professione ed all'insegnamento nella scuola elementare>. Con il D.P.R.

n.232 del 1998 d stato approvato il <<Regolamento recante disciplina degli

esami diStato conclusivi dei corsi di studio di istruzione secondaria superiore,

a norma dell'art. 1 della legge 10 dicembre 1997 n. 425>>. L'art. 15, comma 7,

il D.P.R. 23211998, nel regolare l'applicazione graduale della nuova disciplina,

espressamente fa salvo in via permanente l'attuale valore legale abilitante dei

corsi di studio dell'lstituto magistrale iniziati entro l'a.s. 1997/1998.

Con il D.P"R. n" 232 del 1998 d stato approvato il <<Regolamento recante

disciplina degli esami di Stato conclusivi dei corsi di studio di istruzione

secondaria superiore, a norma dell'art. 1 della legge 10 dicembre 1997 n. 425>>.

L'art. 15, comma 7, il D.P.R.23211998, nel regolare l'applicazione graduale

della nuova disciplina, espressamente fa salvo in via permanente l'attuale

valore legale abilitante dei corsi di studio dell'lstituto magistrale iniziati entro

l'a.s. 1997/1998,

ln precedenza eta stato, altresi, emanato il D.M. del 10.03.1997 n. 175 -
denominato <<Norme transitorie per il passaggio al sistema di formazione

universitaria degli insegnanti della scuola materia ed elementare>>,

perfettamente in linea con le disposizioni fino ad ora esaminate, sul

riconoscimento del valore abilitante per i diplomati magistrali conseguiti entro

l'a.s. 2001/2002. Si legge, in particolare, nelle premesse, a riprova di quanto

sopra affermato <Vistoil Iesfo Unico delle disposizioni legislative vigenti in

materia di istruzione, approvato col decreto legislativo 16 aprile 1gg4 n. 297 e,

in pafticolare: (. ) l'aft. 194, comma 1, e l'art. 197, comma 1, nei quali d

attribuito valore abilitante all'insegnamento nelle scuole materne ed elementari

aititoli che si conseguono al termine del corso di studi della scuola magistrale

e dell' istituto magistrale>.

ll D.M. n. 175 del 1997, inoltre, all'art.3, comma 1, ancora piu chiaramente

stabilisce: <<ln relazione alla soppressione dei corsi triennali di scuola

magistrale e di quelli quadriennali ed integrativi di istituto magistrale (...) e
istituita una nuova tipologia di istituto di istruzione secondaria di secondo grado

( )di durata quinquennale (...).Al termine del predetto corso di studi si

consegue il diploma di maturitd non avente valore abilitante all'insegnamento

nella scuola elementare e non idoneo all'insegnamento nella scuola materna>>.

Quindi, secondo e disposizioni di legge sopra richiamate:
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,/ i diplomati magistrali con il vecchio ordinamento, e quindi diplomati

entro l'a.s. 200112002, per i quali vi d la salvezza del valore del corso di

tstruztone gia iniztato. al titolo consegurto entro tale Znno scolastrc;o e

riconosciuto valore abilitante all'insegnamento;

'/ i diplomati magistrali con il nuovo ordinamento e quindr diplomatr

dopo I'a.s. 200112002, per i quali la normativa prrecisa che il titolo cons;eguito al

termine della frequenza dei nuovi corsi di s;tudio non ha valore abilitante

all'inseg namento;

'/ l'arl.2 del D.M. 175 del 1997, precisia: <</ titoli di studioconseguiti al

termine dei corsi triennali e quinquennali sperimentali di scuola magistreile e

deicorsiquadriennalie quinquennalisperiment,alidell'istituto magistrale, iniziati

entro l'anno scolastico 1997-1998, o comunque conseguiti entro I'anno

sco/asfico 2001-2002, conservano in via permanente I'attuale valore legale>.

-0-

3" VIOLAZIONE, ERRATA E FALSiA APPLICAZIONE: DELLA

DIRETTIVA UE N.99/70, DEL D.LGS.368/2001, DELL'ART.35, C().3 DEL

D.LGS, N. 165 DEL 2OO1 - EGCESSO DI POTERE PER FALSTTA DEI

PRESUPPOSTI - ILLOGICITA - CONTRADDITTORIETA - VIOT.AZIONE

DEL PRINCIPlO DELLA TUTELA DELL'AFFIDAMENTO - DISPA,RIT/\ DI

TRATTAMENTO E INGIUSTIZIA MANIFESTI'

ll contrasto dell'art. 1, comma 605, lettera c) della l-. n.296120rC6 e clell'aft. 1,

comma 4,

D.L. n. 9712004 puo essere apprezzato anche r;otto un ulteriore profilo.

Come d noto, i contratti a termine annuali ovvero fino al terrnine delle le:zioni

sono stipulati in via prioritaria con i docenti inseriti nelle GAE (art. 4. t-. n.

124t1999, D.M 13.06 2007 n. '131)

Sennonch6, in forza del quadro legrslativo terste illustrato, coloro che s;ono

abilitati ma non sono inseriti - e dunque anche i ricorrenti - non possorro essere

rnclusr nelle predette graduatorie in occasione rlel loro aggrornamento.

Cio determina, pertanto. una manifesta discriminazione in danno di questi

ultimi quanto a possibilita di stipulare contratti a termine. Tale circorstanz:a sr

pone in contrasto con l'accordo quadro sul ternpo determinato apprc,vato con

la direttiva UE 28.06.1999, n.70, direttiva, quest'ultima, recepita dal D.Lgs n.

368/2001. lnfatti, la direttiva CEE n 70199 attribuisce precederrza nelle

assunzioni a tempo indeterminato a chi abbia prestato nella stessa azrernda
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attivrtd lavorativa per un periodo superiore a sei mesi. Dunque, a mente, tale

accordo ha l'obiettir/o$g!puo_di_mjgliorare la qualitd del lavoro a temoo

determrnato garanterrdo il rispetto del principio di non discriminazione.

Dr contro. l'effetto del divreto di includere i docenti abilitati all'insegnamento

nelle graduatorie acl esaurimento. in occasione del loro aggiornamento, d

proprio quello d disoriminelre questi ultinri quanto all'accesso al lavoro. Difatti,

nel caso de qua'. dal momento che ai ricorrenti viene preclusa la possibilitd di

essere rnseriti nelle GAE (unrco canale oggi concretamente percorribile per

poter essere as;sunti a tempo indeterminato dalla P.A), sono condannati de

facto ad una condizione di precariato perenne.

lnfine, l'art. 35, co. !i, d.lgs. n" 165 del 2001 stabilisce che: <<Le procedure di

reclutamento nelle pubbliche amministrezioni si conformano ai seguenti
princrpt: a) adegtuata pubblicitd della selez,ione e modalita di svolgimento che

garantrscano I'innpantialifa e asslcunno economicitd e celerita di espletamento.

ricorrendo. ove o optrtoftuno, all'ausilio di slstemi automatizzati, diretti anche a
realizzare form,e di preselezione; b) ad<tzione di meccanismi oggettivi e
trasparenti, idoneia verificare /possesso der requisiti attitudinalie professionali

richiesti in rela,zione allo posizione da ricoprire: c) rispetto dette pari
opportunitd tra lavc>ratrici e lavoratori; d) decentramento delle procedure di

reclutamento; e,t 66pposizione delle comnlissionr esclusivamente con esperli

di provata competenza ne>lle materie di concorso. scelti tra funzionari delle

amministrazioni. dacenti ed estranei alle medesime, che non siano

componenti dellorg'ano dt direzione polittica dell'amministrazione, che non

ricoprano cariche politiche e che non siano ,rappresentanti sindacali o designati

dalle confederiazioni ed organizzazioni sindacali o dal/e associazioni
professionali>.

-f-

4. VlOLAZlOl{E, ERRATA E FALSA AppLICAZtONE DELLA
DIRETTIVA N. :36/2005, RECEPITA CON IL D.LGS" 20612007 - ECCESSO

DI POTERE IDER FALSITA DEI PRESUPPOSTI ILLOGICITA

CONTRADDITTORIETA - VIOLAZIONE DEL PRINC!PIO DELLA TUTELA

DELL'AFFIDATVIENT'O - DISPARITA DI TRATTAMENTO E !NGIUSTTZIA

MANIFESTA

secondo la direrttiva n. 36/2005, recepita con il d.lgs. 206/200r, per poter

esercitare una professiont; regolamentata, come quella dei docenti della
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Pubblica lstruzione, occorre solo il possesso di una qualifica prrcfessirrnale. Lo

scopo della disciplina europea di cui alla direttiva n. 2005/36lCE e facilitare la

mobilita in Europa per l'esercizio delle professioni regolamentate e sempre nel

rispetto di quei principi, immanenti nell'ordinamento comunitario, di

uguaglianzae paritd di trattamento I f.A.R. Trento, Trentino-Alt<t Adige, S<>2. l,

del 06.12.2013 n. 400). Ebbene,tale qualifica professionale e l'unico requisito

necessario e sufficiente per poter accedere alla professione e, quindi, illle GAE.

Qurndi, gli odierni ricorrenti - tutti in possessc di tale reqursito - a parr dei

docenti che dopo aver ottenuto una qualifica professionale in un Paese

dell'Unione Europea (magari anche a seguito di corsi di poche settimane e

senza alcuna effettiva esperienza di insegnamento) sonostati inseriti nelle GAE

con il D.M. 572 del 27.06.2013, devono itvere la stessa poss;ibilitA di

inserimento. Se, infatti, gli istanti, facessero valere in un Paese dell'Unione il

proprio titolo, potrebbero tranquillamente accedere alla professioner di

insegnante, cosa che, rnvece, viene, paradossalmente, negata proprio dal loro

stesso Stato di appartenenza. Pertanto, ne consegue che non puo es:sere

ammessa nessuna disparitd ditrattamento tra le due categorie dr docenti (quelli

d'oltralpe e quelli italiani), in nome di quei pnncrpr immanentl precitati chr-= da

sempre hanno ispirato il lungo processo di integrazione comunitaria Dar cio

deriva, quindi, in ultima analisr, che ai ricorrenti deve essere pienamrente

riconosciuto il diritto di inserimento nelle GAE al fine di poter partecipare alle

assunzioni promosse dal M.l^l.J.R. a condizioni di uguaglianza e paritri

-f-

5. NULLITA DELL'ART" 5 DEL D.M. N. 495 DEL 22.0Ci.2016 -
ECCESSO DI POTERE PER FALSITA DEI PRESUPPOSTI _ ILLOGICIl'A -
GONTRADDITTORIETA - VTOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA TUTIELA

DELL'AFFIDAMENTO - DISPARITA DI TRATTAMENTO E INGIUSTIZIA

MANIFESTA

ll decreto n. 49512416, oggetto della presente impugnazione, dispone tra

l'altro, all'art.5, che. <<Per quanta non previstr> dal presente decreto trov,ana

applicazione /e dlsposizioni contenute nelle norme citate in premes;sa ed m

parlicolare quelle contenute nel D.M. 235 del 01.04"2014" di cui il pres,ente

provvedimento d parte integrante>>" Tuttavia, quest'ultimo decreto estaLto, c(cme

su accennato, annullato dal Consiglio di Stato con la vista dec sionr: n

197312015" ln effetti, l'annullamento ha riguardato anche r criterr fissati dal
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decreto ministeriale n. 23512014, nella parte in cui non aveva consentito ai

docenti, in possesso del titolo abilitante di diploma magistrale - conseguito

entro il predetto anno scolastico 2001 12002 - l'iscrizione nelle graduatorie

permanenti, ora ad esaurimento. Ne consegue che, essendo la vista decisione

passata in giudicato, la stessa non puo che fare stato nei confronti di tutti gli

interessati IT.A.R. Lazio ordinanza del 14.06.2010; T.A.R. Latina (Lazio)

27,01 .2016 n. 46).

ln caso analogo alla presente fattispecie il T.A.R. Lazio: <<con riferimento alla

domanda diannullamento del D.M. M.I.U.R. n. 325/2015, l'atto impugnato

dispone espressamente, all'afticolo 5, che, per quanto non espressamenfe

previsto nel medesimo decreto, valgono le disposizioni dicuial D.M. M.l.u.R.

n.235/2014, e che quest'ultimo d stato definitivamente annuilato con la
sentenza del c.d.S. n. 1973/2015 del 16 aprile 2019, passafa in giudicato, e

che, perianto, fa stato nei confronti di tutti gli interessati>> IT.A.R. Lazio

23.10.2015 n. 45761, ragion per cui la reiterata scelta ministeriale d stata

adottata in <<conclamata elusione del giudicato formatosi su//e sopra indicate

sentenze>> V.A.R. Lazio. nn. 10675/15 e 10902/1fl. Pertanto, essendo nullo,

in parte qua, il D.M. n. 325115 deve ritenersi illegittimo il diniego dei diplomati

magistrali all'ammissione in GAE non essendoci alcun atto datoriale utile a
frapporre il relativo diniego. Per di piu, il D.M. n. 3z5l2o1s - in ogni caso - ha

inserito i diplomati magistrali nella seconda fascia delle graduatorie di istituto,

ove possono accedere esclusivamente i docenti abilitati.

Pertanto, nel caso di specie, d indubbio che i ricorrenti, tutti muniti di diploma

magistrale conseguito entro l'anno scolastico 2001-2002, debbono essere

annoveratitra i soggetti interessati, ancorch6 - come espressamente rimarcato

nella vista decisione del giudice d'appello: <<il parere del Consiglio di Stato, sia

stato formalizzato solo a seguito dell'interuenuto

d.P.R. del 25 marzo 2014, (...) consentendo di presentare la predetta domanda

di inserimento in graduatoria>>.

Ne discende, sempre sulla scorta della ridetta decisione del Consiglio di Stato,

che i diplomati magistrali con il titolo conseguito entro l'anno scolastico

200112002, al momento della trasformazione delle graduatorie da permanenti

ad esaurimento, fossero gid in possesso del titolo abilitante.

ln definitiva, la circostanza che tale abilitazione sia stata riconosciuta soltanto

nel2014,non puo certamente impedire, come espressamente affermato nella
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ridetta decisione n. 1973115, che tale riconoscimento abbia effetti ai fini

dell'inserimento nelle citate graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto

tali.

ln conclusione, il ncorso deve essere accolto e, per l'effetto, arrnullerto -

conformemente alla richiesta delle interessate - il decreto ministeriale in

epigrafe

-t-

6. VIOLAZIONE, ERRATA E FALSA APPLICAZIONE DEL[.A: 1,.. N.

24111990; ART. 65 D.LGS. N. 82/2005 - ECCESSO Dl POTERE |PER

FALSITA DEI PRESUPPOSTI - ILLOGICITA - CONTRADDITTORIETA -
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA TUTELA DELL'AFFIDAMENTO -
DISPARITA DI TRATTAMENTO E ING!USTIZIA MANIFESTA

I ricorrenti hanno proposto diffidalistanza di inc;lusione nelle graduatorie di cui

d causain modalitd cartacea non rrentrando, a norma del bando, tra rsoggetti

legittimati a presentare domanda. A dire il vero l'adempimento in parola, ai finr

della legittimazione al ricorso risulterebbe superfluo.

Difatti la giurisprudenza amministrativa si 6 cronunciata in nnerito come di

seguito.

(nel caso in cui le clausole del bando di Eara pubblica siano e.x" se

immediatamente lesive e tali da precludere la partecipazione alla procedura

comparativa, la presentazione della domandet di partecipaztone finisce con

essere un adempimento inutile meramente formale cui seguirebbe

/'estromissione dalla gara con appesantimento della tutela dell'inleressato

obbligato ad aspettare l'esc/uslone dalla garel onde impugnare anche tale

provvedimento; d'altro canto, non appare conforme alla piena esplica.ztonet del

dirrtto alla difesa e del diritto di liberta di iniziailiva economica p>rivata, nonche

del pindpio dilibera concorrenza, subordinare la legittimazione di un sogg,sf/o,

sostanzialmente leso in via immediata da una clausola del bandct ch<> glt

preclude la padecipazione alla gara, al mero t'ormalismo della presentazione

di una domanda che ne comporterebbe I'esclusionev fConsigli<t dl St'ato sez.

V, 20.04.2012. n. 2339, conferma TAR Lazia, Roma, Sez. ll, n. 12932 del2,C06:

TAR Abruzzo Pescara, Sez. l, 21.A1"2013, n. 191.

Ad ogni buon conto, per completezza difensiva si osserva quanto segue"

L'art. 38 D.P.R. n.44512000 consente all'Amm nistrazione di prevedere che le

istanze di partecipazione ai concorsi possano essere presentatr: in via
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telemattca. a condizione che siano rispettate le modalitd dicuiall'art. 65, D.Lgs.

n 8212A05. Sennorrch6. pena l'illegittimrtiir delle relative determinazioni. nei

profili rndrcati ncllla rubrica del presente mc,tivo:

. l'Amrrrinistrazrone, ancorch€ si avvalga di tale facoltd. non e

legittimata a disconoscere validitd alle domrande/diffide presentate su supporto

cartaceo, anziclrd in via telematica:

. l'Ammintstrazione non puo, soprattutto, avvalersi di tale facoltd per

tntrodurre procerdure di partecipazione finalizzale a costringere il candidato ad

accettare ogni singola disposizione del bando, pena l'impossibilitd per il

medesimo di produrre l'istanza a causa del blocco della procedura, ovvero ad

inibire al candidatc, rnedesimo la proselcuzione della formulazione della

domanda in quanto asseritamente privo di uno del reqursiti soggettivi in

contestazione (a causa del blocco della procedura telematica).

Quindi, non sernbra altresi, esservi dubbro alcuno che i diplomati magistrali

con il titoloconseguito entro l'anno scolas;tico 200112002. al momento della

trasformazione,Jelle graduatorie da permarrenti ad esaurimento, fossero gid in
possesso deltitolo abilitante. llfatto che tak: abilitazione sia stata nconosciuta

soltanto nel 2014. ;r seguito della pronurrcia del Consiglio di stato, non puo

impedire che tale riconoscimento abbia effertti ai fini dell'inserimento nelle citate

graduatorre riseryate, ai docenti abilitati in quanto tali

Conseguentemente, risulta valida la stessa presentazione delle citate

domande di inserimr=nto presentate nei termini che decorrono dalla effettiva

conoscenza. da parte deiricorrenti originari, della lestvitd dell'atto impugnato

lConsiglio di Sa,to del 16"04.2U q
Pertanto, per i motivr tutti rndicati non potra che essere annullato il D.M.

22.06.2016 n. 495 n,ella parte in cut non ha consentito agli originari ricorrentr,

docentt rn poss€)sso Cel titolo abilitante di diploma magistrale conseguito entro

l'anno scolastico 2001,20a2. l'iscrizionenelle graduatorie permanenti, ora ad

esaurimento.

-o-

7, VIOLA,ZIOhIE, ERRATA E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 4,

COMMI 1E2,DEL,
D.P.R. 48711994 E DELL'ART. 4 DEL D.P.R. 11.02.2005 N. 68 _ ECCESSO

DI POTERE PER FALSITA DEI PRESUPPOSTI TLLOGICITA

CONTRADDITTORII=TA _ VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA TUTELA
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DELL'AFFIDAMENTO - DISPARITA DI TRATTAMENTO E INGIUSTIZIA

MANIFESTA

I ricorrenti hanno tentato di inviare la propria domanda di inserimento nelle GAE

attraverso la piattaforma informatica indicata dal M.l.U.R. ma non hanno potuto

completare la procedura per via del blocco informatico - illegittimo - delle

istanze presentate dai candidati aprioristicamente ritenuti privi dei requisiti.

I ricorrenti, costatata l'impossibilitd di completare la procedura telematica per

richiedere l'inserimento, hanno inviato le domande in modalitd cartacea con

racc. a.r. lcfr. all.ti).

L'art. 10, rubricato <Regolarizzazioni e esclusioni>, del citato decreto al comma

2, letterab, tuttavia stabilisce che <d motivo di esclusione (...) la domanda

presentata in modalitd difforme da quanto previsto dall'aft. 9, commi 2 e 3>.

Ora, non vi e chi non veda l'illegittimiti, per violazione dell'art. 51 della Cost.,

di un atto amministrativo che determina una aprioristica preclusione - ossia

prima che sia stato effettuato l'accertamento del possesso dei requisiti di

ammissione - alla stessa presentazione delle domande di inserimento in

graduatoria. Peraltro, la possibilita di produrre istanza di partecipazione

esclusivamente on line,violal'ar1- 4, comma 1 e 2, del D.P.R. n.487194 ai sensi

del quale le domande di ammissione alle procedure selettive possono essere

redatte in carta semplice, secondo uno schema che deve essere fornito

dall'amministrazione e inviate all'amministrazione competente.

L'art. 38 del decreto del Presidente della Repubblica del 28.12.2000 n. 445

prevede poi espressamente che: <<tutte le istanze e le dichiaraziont da

presentare alla pubblica amministrazione o ai gestori o esercenti di pubblici

servizi possono essere inviate anche per fax e via telematica>>. Ebbene, I'art. 4

del D.P.R. dell'11.02.2005 n. 68, recante disposizioni per l'utilizzo della posta

elettronica certificata hanno reso equivalente la trasmissione posta certificata

alla notificazione per mezzo della posta, ma non hanno in alcun modo previsto

che le istanze di partecipazione al concorso possano essere presentate

esclusivamente con modaliti web.

Per di piu, la tempestiviti delle richieste avanzate, che non possono essere

consideratetardive, 6 data dalla circostanza che solo con l'emanazione del

D.P.R. del 25.03.2014, che ha dato esecuzione al parere del Consiglio di Stato

n. 381312013, i ricorrenti hanno appreso che gli atti di aggiornamento delle

graduatorie emanati negli anni dal M.l.U,R. erano illegittimi, nella parte in cui
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venivano esclusi dalle graduatorie medesime, i titolari del diploma magistrale

conseguito entro l'anno scolastico 2001 12002.

-0-

B, VIOLAZIONE DEL PRINCTPIO DELLA INDEROGABTLITA IN PEITTS

Secondo le disposizioni contenute nell'art. 6 del D.M. 235t2014 tra i requisiti

previsti dal M.l.U.R. per l'accesso a pieno titolo nelle GAE vi d l'iscrizione gii
con riserva nelle stesse. Tuttavia, tale requisito non d previsto dalla normativa

dirango primario che, aifinidell'inserimento a pieno titolo nelle GAE, assegna

questa possibilitd semplicemente a coloro

<<che hanno frequentato i corsi del lX ciclo presso le scuole di specializzazione
per l'insegnamento secondario (ssls) I I attivati nell'anno accademico

2007/2008, e hanno conseguito il titolo abilitante> (art. 5 bis l. 169/2008). La

normativa 6 chiara e non prevede la preventiva iscrizione con riserva quale

requisito necessario per l'inserimento a pieno titolo nelle GAE, ma solo la
frequentazione dei corsi S.l.S.S. ed il conseguimento del relativo titolo

abilitante, nel frattempo divenuto TFA dopo l'abolizione delle stesse S.l.S.S..

Di talch6 il D.M. 6 stato considerato illegittimo in parte qua dal Consiglio di

Stato, Sez. Vl, ord. 1 1.03.2015, n. 1106.

istanza di autorizzazione alla notifica per pubblici proclami

ex art. 41, comma 4, c.p.a.

A tutti i docenti inseriti nelle suddette graduatorie il ricorso introduttivo in primo

grado d gid stato notificato per pubblici proclami. stante I'ordinanza del TAR Lazio,

Sez. lll bis, n. 5585/2016, nonch6 il decreto presidenziale n.4767 del 13.g.2016

con il quale si d ritenuto di"poter disporre, ai sensi dell'art.4l, 4o comma, cpa -

per ragioni di concentrazione e di economicitd del giudizio, riconducibili anche

all'art. I cpa- che, in relazione alla presumibile non agevole individuazione del

novero ffittivo dei controinteressati nonchd del numero degli stessi, sussistono i

presupposti di cui all'art. 49 cpa, per ordinore la notificozione per pubblici

proclami, mediante la pubblicazione sul sito web dell'intimata Amministrazione -

sia in sede centrale che in ciascuna delle sedi territoriale competenti- di copia

inlegrale del ricorso nonchd del presenle Decrelo, con l'indicazione dei
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r)

controinteressati (alla cui individuazione collaborerd anche I'intimata

Amministrazione)".

Ai fini della completa instaurazione del contraddittorio, l'appello dovrebbe essere

anch'esso notificato a tutti idocenti (e non solo a quelli gid evocati in giudizio)

inseriti nelle GAE dei relativi Ambiti Territoriali indicati in epigrafe. Tuttavia,

risulterebbe oggettivamente difficile la notificazione nei modi ordinari. essendo

rilevante il numero dei destinatari. Si rappresenta che il Consiglio di Stato, in casi

analoghi, d solito disporre la pubblicazione dell'appello nel testo integrale sul sito

internet delle Amministrazioni resistenti.

Pertanto, ai sensi del combinato disposto degli artt. 52, c. 2, e 47, c. 4, c,p.a.,nonchd

all'art. l5l c.p.c., si chiede all'Ecc.mo Collegio di autorizzare, se lo ritenga

necessario, I'integrazione del contraddittorio mediante notifi cazione per pubblici

proclami del gravame ai contro interessati (anziche con pubblicazione in Gazzetta

Ufficiale, che sarebbe oltremodo onerosa per le appellanti, oltre a non apparire

comunque idonea allo scopo) sul sito del Ministero dell'lstruzione indicando le

modalitd che ritenga piir opportune per l'agevole conoscenza dell'esistenza del

gravame.

p.q.m.

si chiede all'Ecc.mo consiglio di Stato di accogliere l'appello annullando la

sentenza n. 56512021 del rAR Lazio, sez. Ill-bis, pubblicata in data l5.l .2020, resa

sul ricorso iscritto al r.g. 929112016, e. per l'effetto:

annullare i provvedimenti impugnati in primo grado, eventualmente disapplicando

le norme nazionali per il palese contrasto con le norrne europee;

condannare le Amministrazioni intimate al risarcimento del danno cagionato agli

istanti in forma specifica, attraverso l'inclusione e/o inserimento nelle GaE e nella

I fascia di quelle d'istituto per cui sono causa e/o in subordine, anche ai sensi

dell'art. 34 c.p.o, previo accordo con le Amministrazioni resistenti, per
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3)

I'equivalente monetario che sard quantificato in corso di causa.

condannare le Amministrazioni alla refusione delle spese, ivi incluso il contributo

unificato e il pagamento degli onorari.

Con ogni ulteriore statuizione prevista dalla legge.

Si dichiara che il presente procedimento riguarda la materia del pubblico impiego

e che il pagamento del contributo unificato d di487,50 euro.

digitalmente da

ALFONSO
VUOLO

CN _ VUOLO
ALFONSOC-lT

{9'^':,v^{9 \-
Firmat
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prof. avv ALFONSO VUOLO
Ordinario nell'Universiti di Napoli Federico ll

via Depretis, 51 - Napoli - tet. 081.5154288

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA

Io sottoscritto prof. avv. Alfonso Vuolo (c.f. VLULN57lSl8H703L), quale difensore della Sig.ra

Errnanuela Del Cedro (C.F. DLCMNL82B67F9l2M) e della Sig.ra Francesca Del Cedro (c.f.

DLCtrNC77B68F9l2B), appellanti contro il Ministero dell'lstruzione ed altri, dichiaro che le copie

analogicheindirizzate perlanotificainproprioai sensi dell'art.7.l.53l1994,dall'Ufficiopostaledi

Pagani, corso Padovano, sono conformi all'originale dal quale sono state estratte.

Salerno, 28.6.2021

ALFONSO
VUOLO

ALFONSOC-IT

f. avv. Alfonso Vuolo

to digitalmente d€r


